Ks. Krzysztof Witko, Pochwala chrzescijanskiej egzystencji
Autor niniejszego tekstu jest ksiedzem katolickim od 27 lat. Po potrocznej pracy
duszpasterskiej w wiejskiej wowczas parafii w Oleszycach' na Podkarpaciu zostat skierowany
na studia teologiczne w Paryzu. Po reorganizacji struktur koscielnych w Polsce w 1992 roku
pozostal kaplanem archidiecezji Iwowskiej. W latach 1995-1999 spetniat postuge kaptanska
we Lwowie. Od wrzesnia 1999 roku postuguje w diecezji Nanterre pod Paryzem, do ktorej
zostal inkardynowany w 2007 roku. Habilitowat si¢ na KUL w 2012 roku na podstawie
rozprawy o personalizmie Emmanuela Mouniera.
“oBTol cLVEYDEWY, AL GLUPIAETV EQuV™.

(Sofokles)
»Intuicja tkwi u podstawy wartoSciowania”.

(Henryk Elzenberg)

,Les totalitarismes [...] excluent par principe toute valeur, toute instance au-dessus d’eux. Le

dieu alors n’est pas Esprit, il est homme, il est idéologie™”.

(Marie Balmary)
,Nie jesteSmy sumg naszych stabosci i bledow; jestesmy sumg mitosci Ojca do nas 1 naszej
realnej zdolno$ci stania si¢ obrazem Jego Syna”.

(Papiez Jan Pawet 1, §wigty Kosciota katolickiego)

Wprowadzenie

Proponowane ponizej refleksje bynajmniej nie sa zapiskiem dziennika duszy, ale tez
nie stanowig $cisle systematycznego opracowania konkretnego zagadnienia w teologii. Ten
uproszczony 1 skrotowy elaborat w formie eseju jest poswigcony luznej refleksji skupionej na
wierze chrzescijanina oscylujgcej migdzy teologia a zyciem. Moj emigracyjny los silg rzeczy

wywart pietno tu 1 6wdzie na charakterze tekstu. Najbardziej uwidacznia si¢ to w sigganiu

! Odzyskaty prawa miejskie w 1989 roku.

? Antygona: ,,wspotkocha¢ przysztam, nie wspotnienawidzié”.

? Wszelkie totalitaryzmy [...] nie uznaja z definicji zadnej wartosci, zadnej instancji nad sobg. Wowcezas [ich]
,,b0g” nie jest Duchem, lecz cztowiekiem, ideologia”.



niemal wytgcznie do francuskojezycznych opracowan, ktore zainspirowaty mnie. Nie dazac
do napisania rozprawki o charakterze $cisle uniwersyteckim, na ogét zaznaczam tylko te
odniesienia, ktore cytuj¢ wprost. Jesli chodzi o bezposrednie zrddio refleksji, trzeba mi
wskaza¢ na czterech autorow: Emmanuel Mounier, Maurice Bellet, Marie Balmary i Jean-
Claude Guillebaud.

Emmanuel Mounier (1905-1950) byl francuskim intelektualista 1 zalozycielem
czasopisma Esprit. Bedac glownym przedstawicielem filozofii personalistycznej, nalezy do
najwybitniejszych myslicieli chrzescijanskich ubieglego stulecia. Maurice Bellet (ur. w 1923
roku) jest kaplanem katolickim, doktorem nauk filozoficznych 1 teologicznych oraz
psychoanalitykiem. Napisat przeszto 50 ksigzek z dziedziny teologii, filozofii, ekonomii,
psychologii 1 duchowosci. Z kolei Marie Balmary jest francuskg psychoanalityczka (czynng
zawodowo od przeszio 30 lat w obszarze praktyki terapeutycznej w Paryzu), badaczem
naukowym 1 konferencjonistkg. Opublikowata kilka ksigzek z pogranicza psychoanalizy 1
interpretacji tekstow biblijnych. W koncu Jean-Claude Guillebaud (ur. w 1944 roku) jest
dziennikarzem, reporterem, publicysta 1 autorem ksigzek podejmujacych aktualng
problematyke francuskiego zycia spoteczno-politycznego.

Za punkt wyjscia niniejszego eseju postuzg mi personalistyczna mysl E. Mouniera
oraz krotka medytacja M. Belleta, zatytulowana ,,Zaczniecie z szacunkiem™. W ten sposob
dam wyraz przekonaniu, ze kazde autentyczne spotkanie z drugim cztowiekiem narzuca nam
niejako z gory bezwzgledny — absolutnie bezwarunkowy — imperatyw moralny wskazujacy na
niepodwazalng godno$¢ 1 niezmienng warto$¢ kazdego czlowieka, niezaleznie od
uwarunkowan, postaw, przekonan 1 punktow widzenia.

Jest rzecza jasng, ze taka postawa doprowadzi nas niezawodnie do motywu
zawierzenia 1 ufno$ci. W $wiecie kultury 1 ducha, a wiec w $rodowisku wiasciwym
czlowiekowi, wiara 1 urzeczywistnienie idg zawsze w parze. Obdarzy¢ drugiego zaufaniem
znaczy da¢ mu site do bycia sobg. Wiara w mozliwosci drugiego to poczatek jego sukcesu,
jak shusznie zauwaza Marie Balmary’, ktora bedzie moja przewodniczka na drugim etapie
proponowanej tu refleksji.

W tym miejscu, w sferze wiary 1 zaufania, pojawi si¢ niechybnie nadzieja na inny 1
lepszy s$wiat. Nadzieja oznacza bowiem tyle samo, co otwarcie na nowy horyzont
niedostrzegany do tej pory dla zbyt powierzchownego lub roztargnionego spojrzenia.

Ostatecznie nadzieja jest przejSciem do krainy zbawienia: nowe zycie jest wigc mozliwe.

*'W : Passer par le feu. Les années ,,Christus” (1965-1985), Bayard, Paris 2003, s. 109-111.
5 Por. Freud jusqu’a Dieu, Actes Sud, Arles 2010, s. 25.



Inspiracja do napisania trzeciego, ostatniego punktu niniejszego eseju byta dla mnie lektura
tekstu J.-Cl. Guillebaud, Une autre vie est possible® (,,Jnne zycie jest mozliwe”).

Idac wigc tropem wyznaczonym juz przez innych, szukam sensu ludzkiej kondycji
oswieconej blaskiem Dobrej Nowiny pochodzacej od zmartwychwstatego Chrystusa 1 Jego

Kosciota.

8 Comment retrouver I’espérance, L’Iconoclaste, Paris 2012.



1. Tylko z szacunkiem, prosze

Tym, co skupia uwage wyznawcy Chrystusa, jest ,.chrzescijanski Bog, ktory jest [...]

Bogiem wspanialym i hojnie obdarzajacym mitoscia™’

. Takie wyobrazenie o Bogu kaze mu
zatem spojrze¢ na czlowieka jako na obraz Boga, istote zamierzong, chciang i odkupiong
przez Niego. Wigcej, cata ludzko$¢ jest powotana do wewnetrznego 1 rzeczywistego
uczestnictwa w samym zyciu Bozym poprzez zycie w tasce.

Stad wniosek: patrzac od strony chrzescijanstwa, kazda ludzka osoba jest chciana
przez Boga z milo$ci 1 powotana do wiecznej przyjazni z Bogiem, swym Stworcg i
Zbawicielem. Niewatpliwie $swiat Ewangelii jest kraing ol$niewajacej epifanii godnosci
kazdego czlowieka. Ewangelia jest mistycznym objawieniem wzniostosci ludzkiej osoby i
niewyczerpanym zrodlem ozywiajacej prawdy chcianego przez Boga braterstwa wszystkich
ludzi. Tak wigc, jak pisat francuski personalista E. Mounier, ,,napotkany cztowiek juz nie jest
owym ruchomym 1 nieprzeniknionym niebytem, do czego sprowadza go czlowiek nieczuty w
stosunku do drugiego, ani owym zbiornikiem swych rozgoryczen lub celem swej rozpaczy,
jak to dzieje si¢ z czlowiekiem nienawisci, ale $cisle mowigc hostig, sakramentem, zrodlem
zachwytu na zakrecie ulicy, niestychana obecnoscia Boga, $wiatynia ‘Jezusa Chrystusa”™®.

Jakie to niesie z sobg konsekwencje dla nas?

a) Najpierw - szczegdlne rozumienie chrzescijanskiej niezgody na grzech przeciwko
osobie. Mounier tak ujat ten grzech w tekscie ,,Personalizm a chrzescijanstwo™: ,,Grzeszg
przeciwko osobie za kazdym razem, gdy poddaje si¢ biernie anonimowosci i
nieodpowiedzialnos$ci [...]. Grzesze przeciwko osobie za kazdym razem, gdy doprowadzam
zywego czlowieka do utozsamienia go z jedng z jego funkcji lub gdy zachowuje si¢ wobec
niego jak gdyby on rzeczywiscie sprowadzat si¢ do niej [...]. Gdy sprowadzam kobiete do
funkcji gospodyni domowej czy tez funkcji erotycznej, a nawet do jej najbardziej wznioste]
funkcji, funkcji macierzynskiej, nie stawiajagc sobie pytania o wiasciwe dla niej duchowe
powolanie [...]. Sfowem, grzesze przeciwko osobie za kazdym razem, gdy czyni¢ tak jakbym
watpil w jakiego$ cztowieka, badz wtedy gdy, bez upowaznienia, ekskomunikuje go z
najbardziej wzniostej potencjalnosci cztowieka, badz wtedy gdy sprowadzam go do poziomu

przedmiotu lub narzedzia™’.

" E. Mounier, Refaire la Renaissance, seria: ,,Essais”, nr 413, Editions du Seuil, Paris 2000, s. 446. Por. tez
J. Konarski, Le Dieu Amour délié de la pensée de [’étre. Lectures de la phénoménologie de la donation chez
Jean-Luc Marion, ,,Warszawskie Studia Teologiczne”, XXI11/2/2010, s. 81-128.

8 E. Mounier, Refaire la Renaissance, s. 485.

? Ibidem, s. 453-454.



Grzech przeciwko osobie jest wigc czym$§ wiecej niz zwyklym doswiadczeniem
ludzkiej utomnos$ci lub stabosci charakteru. Dlatego tez mys$l rowniez moze popehic ten
grzech. Na przyklad, gdy dokonuje radykalnej konceptualizacji ,,czlowieczenstwa czlowieka”,
nasladujac w tym obiektywizm probleméw naukowych'’.

b) Niewatpliwie chrzescijanskie rozumienie osoby zawiera tez znamienne pojgcie
solidarno$ci. Poszukajmy zatem jej sensu, odwolujac sie do fragmentu homilii Ojca Swictego
Jana Pawfa II, wygloszonej w Gdansku 12 czerwca 1987 roku, w czasie Mszy S$w.
odprawionej dla §wiata pracy'':

.’ Jeden drugiego brzemiona noscie’'? - to zwiczle zdanie Apostola jest inspiracja dla
miedzyludzkiej 1spotecznej solidarnosci. Solidarno$¢ - to znaczy: jeden 1drugi, a skoro
brzemig, to brzemi¢ niesione razem, we wspolnocie. A wigc nigdy: jeden przeciw drugiemu.
Jedni przeciw drugim. I nigdy ‘brzemi¢’ dZwigane przez czlowieka samotnie. Bez pomocy
drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza od solidarnosci. Nie moze by¢ program walki ponad
programem solidarnos$ci. Inaczej - rosng zbyt cigzkie brzemiona. I rozklad tych brzemion
narasta w sposob nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze: gdy méwi si¢: naprzod ‘walka’ - chocby
w znaczeniu walki klas - to bardzo tatwo drugi, czy drudzy pozostaja na ‘polu spotecznym’
przede wszystkim jako wrogowie. Jako ci, ktorych trzeba zwalczy¢, ktorych trzeba zniszczyc.
Nie jako ci, z ktérymi trzeba szuka¢ porozumienia - z ktorymi wspolnie nalezy obmysla¢, jak
‘dzwiga¢ brzemiona’. ‘Jeden drugiego brzemiona noscie’”.

Ten jakze gleboki i zarazem przepickny, niemalze poetycki' tekst przenosi nas do
zrodel ludzkiej solidarnosci. Odnosi si¢ ona do $wiata oséb zwrdconych na innych,
ukierunkowanych na ludzka dole 1 niedole. Stanowi niezawodnie jakby przeciwbiegun
totalitarnej zadzy wtadzy, manichejskiego rozumienia $wiata. Tak wiec solidarnos$¢ staje si¢
epifania czlowieka otwartego na dobro 1 pickno drugiego, wrazliwego na innego
naznaczonego bolem 1 cierpieniem. Slowem, solidarno$¢ jest przywrdceniem
odpowiedzialnosci za drugiego, ocaleniem zaangazowania w jego sprawy, narodzinami
wspolczucia 1 wzajemnej blisko$ci, postawg ofiarng, w ktorej ,,jeden drugiego brzemiona
niesie”’, miejscem wspdtodpowiedzialnego przezywania tego, co inny przezywa.

Mozna wyr6zni¢ trzy formy solidarno$ci. Solidarno$¢ jest najpierw aktem

wspotczucia. Obudzenie solidarnej swiadomos$ci dokonuje si¢ najczes$ciej pod wpltywem

19 Zob. na ten temat: K. Witko, Przejscie. Sladami paschalnej wiary po krainie teologii, Polihymnia, Lublin
2014, s. 69-78.

" http://www.mateusz.pl/jp99/pp/1987/pp19870612¢.htm.

> Gal 6, 2.

1> Powtorzenie, paralelizm Pawlowego zdania jest tu znakiem sakralnosci i poetyckosci papieskiego stowa.



jakiego$ wydarzenia. Mounier powiedzialby: ,wydarzenie bedzie naszym duchowym

. 14
mistrzem”

. Rzeczywiscie, konkretny los, bol lub cierpienie drugiego moga poruszy¢ serca i
sumienia. Idzie tu rowniez o odruch oburzenia 1 buntu wobec dramatycznych wydarzen, ktore
uznamy za nie do przyjecia, poniewaz godza w ludzka godnos¢. W kazdym razie wspotczucie
zaczyna si¢ od doswiadczenia istnienia drugiego 1 od uswiadomienia sobie odpowiedzialno$ci
za niego. Jego twarz - moéwigc jezykiem E. Lévinasa (71995) - wyrywa nas z letargu
obojetnosci, budzi w nas troske o los blizniego, przypomina nam, ze jeste§my odpowiedzialni
za jego istnienie.

Solidarnosc¢ jest takze budowaniem zywych wigzi miedzyludzkich. Pojawiaja si¢ one
pomiedzy osobami, ktore czujg potrzebe empatii. Dzigki niej rodzi si¢ nieodparta koniecznos¢
rozumienia innych, spontaniczne wyczucie wspolnoty losu. Taka solidarno$¢ odstania nam
fundamentalng prawde, Ze nie jesteSmy samotng wyspa na $§wiecie, ze nalezymy do wielkie;j
ludzkiej rodziny. Moja indywidualna egzystencja ukazuje si¢ w szerszym wymiarze niz
obszar niewielkich, na poczatku naturalnych srodowisk zycia: rodzina, réd, spoteczenstwo.
Od tego momentu mozliwe jest zaistnienie mys$lenia nie tylko kategoriami narodu, regionu
lub kontynentu, lecz takze w skali globalnej, na miarg¢ catej ludzkosci. Dla chrzescijanina
zaakceptowanie tej rzeczywistosci jest mozliwe dzigki wspolnocie Kosciota, ktory gromadzi
w jedno wszystkie narody i moca Ducha Swictego zbiera w jedna rodzing ludy ziemi (por.
Pigta modlitwa eucharystyczna D).

Wreszcie solidarno$¢ ma jeszcze jedng, paradoksalng strone. Pocigga za sobg stan
ogotocenia, doswiadczenie ofiary, poswiecenia 1 wyrzeczenia, bowiem w prawdziwie
osobowej solidarnosci doswiadczenie wolnos$ci drugiego pozostaje wcigz istotne. Nies¢ cigzar
drugiego wigze si¢ zawsze z czyms$ nie do konca przewidywalnym, z momentem wyrzeczenia
si¢ siebie, by ten drugi mégl powstac, zaistnie¢ we wilasciwy sobie sposob, niezaleznie od
naszych wiasnych upodoban, planow 1 nadziei. Zgoda na zaakceptowanie takiej
nieprzewidywalnej rzeczywistosci, odrzucenie utudy wspdlnoty, w ktorej ludzkie relacje
uktadalyby si¢ wedlug prostego i tatwo przewidywalnego planu, niepokdj wcigz nowych
poczatkdw, poczucie innosci 1 odrebnosci drugiego, swiadomos$¢ przeszkod, lecz takze
odrzucenie pokusy watpienia, spekulacji lub §wigtej racji - oto wlasciwa cena autentycznie
przezywanej solidarnosci.

¢) Ostatecznie, chrzes$cijanin postrzega drugiego czlowieka jako blizniego. Jego relacja

do drugiego nie jest relacja obojetnosci, obcosci 1 radykalnej innosci. Rzeczywistos¢ blizniego

'% Emmanuel Mounier et sa genération. Lettres, carnets et inédits, Parole et Silence, Paris 2000, s. 412.



nie jest jedynie luZnym i1 zewnetrznym zwigzkiem ,,on i ja”, ,,on wobec mnie”. Ta relacja jest
tak Scista, ze trzeba mowi¢ o takim osobowym sposobie do$§wiadczenia drugiego, w ktorym
stopniowo zatraca si¢ Ow zewnetrzny zwigzek ,,on wobec mnie”, a pojawia sie nowa
rzeczywistos¢, ktorg E. Mounier okre§la mianem ,,nas dwoje”. Przytoczmy jego znamienny
tekst: ,Juz nie wystarczy powiedzie¢, ze doswiadczenie blizniego stanowi podstawe
chrzescijanskiego zycia; jest ono jego warunkiem wstepnym. I oto odstania ono przed nami
naczelng domeng¢ osoby. Jest nig nic innego jak domena religii. Religia, pisze Gabriel Marcel,
zaczyna si¢ wszedzie tam, gdzie przeksztalcam [zaimek] on w [zaimek] #y. I dorzuca: ‘Jezeli
nawet empiryczne £y moze zosta¢ zamienione na on, Bog jest absolutnym ¢y, ktore nigdy nie
moze sta¢ si¢ on’. Jezeli najwyzszym powolaniem osoby jest stawanie si¢ przebostwionym
przebostwiajac §wiat, stawanie si¢ w sposob nadprzyrodzony osobg uosabiajac $wiat, to jej
Chlebem powszednim juz nie jest trudzenie si¢ lub zabawianie si¢ lub gromadzenie dobr, ale
z godziny na godzine czynienie wokot siebie bliznich”"”.

Zrodla takiego spojrzenia leza bez watpienia, z jednej strony, w ewangelicznej
perykopie o najwigkszym przykazaniu: ,,A oto powstal jaki§ uczony w Prawie 1 wystawiajac
Go na probe, zapytat: Nauczycielu, co mam czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne? Jezus mu
odpowiedziat: Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz? On rzekl: Bedziesz milowal Pana,
Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja dusza, cala swoja moca i catym swoim
umystem; a swego blizniego jak siebie samego. Jezus rzekt do niego: Dobrzes odpowiedziat.
To czyn, a bedziesz zyt” (Lk 10, 25-28; por. Mk 12, 28-31). Z drugiej za$ strony, mamy tu
wyrazne nawigzanie do katolickiej doktryny o Kosciele pojetym jako mistyczne Cialo
Chrystusa. W poczuciu odpowiedzialnosci za drugiego oraz w nauce o milosci Boga i
blizniego zapowiada ona ostateczne odnowienie 1 prawdziwg odbudowg solidarnego i
osobowego sposobu bycia ludzi. A zatem sity druzgoczace osobe moga jeszcze zostaé
zatrzymane zarOwno przez naszg Swiadomo$¢ miedzyludzkiej 1 spofecznej solidarnosci, jak 1
poprzez aktywne wlaczenie si¢ tu i teraz w tworzenie Swiata osob.

Coz to znaczy dzisiaj konkretnie dla nas? OdpowiedZ znajdujemy u M. Belleta, ktorg
przytocze ponizej, parafrazujac fragment jego tekstu'®:

Bez wzgledu na wszystko zaczniesz od szacunku. Nie powiesz juz wigcej:
,moherowy beret” o staruszce, ktora modli si¢ na rézancu;

,»clota” o odczuwajacym emocjonalny 1 seksualny pocigg do 0sob tej samej pici;

' Refaire la Renaissance, s. 486. Pokrewna i poglebiona refleksja nad tematyka ,,blizniego” zawarta jest na
koncowych stronach studium K. Wojtyly, Osoba i czyn. Wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985, s. 358-366.

' Passer par le feu. Les années ,,Christus” (1965-1985), Bayard, Paris 2003, s. 109-111.



,lewak” o pragngcym radykalnych zmian w zastanym nieporzadku rzeczy;
,ladacznica” o kobiecie lubigcej si¢ zabawic;

,.ks1gdz-pedofil” o duchownym podejrzanym o molestowanie seksualne.

Nie wsadzisz do wigzienia za poglady blizniego 1 brata twego. ,,Nie bedziesz

zabijal” (Wj 20, 13).

Bez wzgledu na wszystko zaczniesz od szacunku. Nie bedziesz mowitk: ,,Bog tak
chce” ani ,,taka wola nieba” w obliczu nieszcze¢s$cia blizniego twego.
Nie powiesz tez: ,,Bog ich pokarze” ani ,,Bog byt po mojej stronie”.
Rzecz jasna, nie bedziesz mowil: ,.taki jest moj Bog” ani tez ,,moj Bog lepszy od
twojego”. ,,Nie uczynisz sobie obrazu rytego ani zadnej podobizny tego, co jest na

niebie w gorze” (Wj 20, 4a).

Nie bedziesz jak trzcina chwiejgca si¢ na wietrze: nie bedziesz dostosowywacé
swych pogladow do narzuconej z goéry mody 1 bezrefleksyjnosci tzw.
mainstreamu. Nie zrezygnujesz z zasad etycznych ani przekonan religijnych dla
osiggni¢cia wlasnego zysku. Nie zawrzesz ulotnych kompromisow kosztem
prawdy 1 sprawiedliwosci. Bedziesz wystrzegal si¢ fanatyzmu. Nie bedziesz
uganiat si¢ za stawa, pieniedzmi, wladzg ani ulotnymi przyjemnosciami tego
$wiata. Powstrzymasz si¢ od przemocy i nienawisci. Wolny pojdziesz przez zycie.

,Nie bedziesz miat bogow cudzych przede mng” (W] 20, 3).

Bez wzgledu na wszystko zaczniesz od szacunku. Opuscisz ojca 1 matke, by
podja¢ wlasne zycie. Pozostajac sobg, doswiadczysz smaku wolnosci. Ale tez
uswiadomisz sobie, ze masz dlug wdzigcznosci wobec rodzicow, ktorzy
przekazali Ci zycie. Bo nawet jesli nie dali ci nic wigcej, nawet jesli byles
dzieckiem niechcianym lub jesli nawet odziedziczyte$ po nich nieszczegscie 1 bol,
wszak przekazali ci skarb najcenniejszy od Boga - zycie, wigksze od ciemnosci
mroczniejszej niz noc. Urodzite$ si¢, by zy¢€. ,,Czcij ojca twego 1 matke twojg”

(Wj 20, 12).

Zaczniesz od szacunku. Nie bedziesz pozadat rzeczy blizniego twego. Nie
przywlaszczysz sobie cudzego mienia; uszanujesz to, co jest czescig jego zycia i

racja bycia w $wiecie. Nie odbierzesz spragnionemu godnej strawy. Nie



pozbawisz swego blizniego zdrowia, pracy ani domu jego. Nie zabierzesz mu
bliskich, ktorych kocha: Zony, dzieci, braci i przyjaciol. Nie zabieraj mu nadziei,
przekonan, pragnien i woli zycia. ,,Nie bedziesz pozadat domu blizniego twego.

Nie bedziesz pozadat zony blizniego twego” (Wj 20,17).

Zaczniesz od szacunku. Nie bedziesz uwazal drugiego za tchdrza, kanalie,
niegodziwca, lotra, szubrawca, szuj¢, bolszewika, bestic. Nie sprowadzisz
drugiego do poziomu obiektu twych pozadan. Nie splamisz swego jezyka
klamstwem, pomoOwieniem, oszczerstwem. Nikim nie bedziesz gardzil ani
lekcewazyl twego blizniego. ,Nie bedziesz moéwit falszywego Swiadectwa

przeciw blizniemu twemu” (W] 20, 16).

Nie bedziesz zyt tylko dla pracy lub technicznego postgpu ani dla pienigdzy, ani
dla uciechy, ani dla zysku, ani dla woli mocy lub przemocy, by panowa¢ nad
swiatem. Oderwiesz si¢ od biezacych spraw; znajdziesz czas na odpoczynek,
rekreacje 1 zajecie nie dajace zysku. ,Pamictaj, aby$ dzien Swigty Swiecit”

(por. Wj 20, 8).

Bez wzgledu na wszystko zaczniesz od szacunku. Przekroczysz wowczas granice
niemozliwego. Pamietaj, ze ,,dla Boga nie ma nic niemozliwego” (Lk 1,37).
Wtedy twoje serce bedzie si¢ cieszy¢ radoscia, ktorej nikt ci juz nie odbierze (por.

J16,22).

W ludzkim $wiecie wszystko zaczyna si¢ od szacunku. Dlatego wiasnie wszystko w

nim zalezy od zaufania 1 zawierzenia.
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2. Uwierzy¢ w drugiego, a nie wiedzie¢ o drugim

Odwotujac si¢ do elementarnej zasady szacunku w stosunkach miedzyludzkich,
dochodze implicte do nowego wymiaru mych rozwazan. Jest nim dynamiczna korelacja
doswiadczenia drugiej osoby z aktem zawierzenia i zaufania. Niewatpliwie banatem jest
stwierdzenie, ze zawierzenie i1 zaufanie wynikaja z faktu bytowania i1 dzialania wspolnie z
innymi na sposéb ludzki. Niemniej jednak takie podstawowe ujecie bycia wspolnie z innymi
wskazuje najlepiej na dynamizm chrzescijanskiej egzystencji, solidarnej 1 otwartej na
blizniego. Wydaje si¢ tez, ze doswiadczenie drugiej osoby w akcie zawierzenia i zaufania
ostatecznie otwiera nas na swoiste w chrzescijanstwie pojecia daru i obdarowania.

Nie mozna wyobrazi¢ sobie zycia na sposob prawdziwie ludzki bez zaufania i
zawierzenia drugiemu. Uwierzy¢ innej osobie znaczy zawierzy¢ jej, czyli nabra¢ do niej
zaufania. W zyciu miedzyludzkim 1 duchowym pozbawienie czlowieka zaufania
uniemozliwia jakikolwiek udziat we wspdlnocie losu oraz ogranicza pole postepu i
wspoddziatania. Wedle M. Balmary, w sferze ducha nie moze si¢ wydarzy¢ co$, co nie jest
poprzedzone zaufaniem; nie zdarzy si¢ tu co$, jesli nie damy temu wiary. Obiektywne 1 z
dystansu poznanie drugiego nie da mu mozliwosci pelnego rozwoju. Tak wiec czlowiek
duchowy wierzy, ze zawierzenie drugiemu poprzedza jego rozwdj. Dopiero dzigki zaufaniu,
jakie poktadamy w nim, moga zaistnie¢ podstawowe warunki jego dojrzewania i wzrastania'’.

Trzeba podkresli¢ z naciskiem: chiodne, naukowe 1 zewngtrzne spojrzenie na rodzaj
ludzki bedzie zawsze poznaniem wycinkowym. Ludzi nie poznaje si¢ tak, jak poznaje si¢
przedmioty. ,,Rzekoma [obiektywna] wiedza bez ztudzenia — pisze M. Balmary - kojarzy mi
si¢ z uziemionym samolotem bez paliwa: stos unieruchomionego zelastwa. Ale jak tylko pilot
napetni zbiorniki, bedzie mogt odlecie¢. Zawierzenie jest wilasnie dla czlowieka takim
paliwem, kerozyng. Ilez to razy mozna ustysze¢ od kogo$, kto wilasnie dokonatl jakiego$
wyczynu: dokonalem tego, poniewaz spotkatem kogos, kto uwierzyt, ze uda mi si¢ to zrobi¢
[...]. Czy bytabym w stanie mowi¢, gdyby nie wierzono najpierw, ze bede mogla mowi¢?”'®.

Wiara w drugiego ukazuje jak wielkg role w zyciu czlowieka ma zaufanie do niego.
Aby osiagna¢ pelny potencjat swego czlowieczenstwa, cztowiek musi znalez¢ si¢ w obszarze
zaufania. Jednak to nie wszystko. W gruncie rzeczy oznacza to, ze bytowanie na sposob
ludzki potrzebuje daru i obdarowania. Logika daru wskazuje, ze zycia ludzkiego nie da si¢

poja¢ jako egoistycznej zadzy posiadania 1 wiladania, sily 1 panowania, ale w kategoriach

'" Por. M. Balmary, Freud jusqu’a Dieu, Actes Sud, Arles 2010, s. 25-26.
'8 Ibidem, s. 27.
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,hojnosci lub darmowosci, to znaczy w pojeciu daru bez miary 1 bez nadziei zwrotu.
Ekonomia osoby jest ekonomia daru, a nie wynagrodzenia i wyrachowania™’, pisat
E. Mounier.

Idac wcigz $ciezkg wytyczong przez Mouniera, mozna w koncu stwierdzi¢, ze
doswiadczenie daru jest fundamentalnym doswiadczeniem §wiadomosci osobowej cztowieka.
Nastepujacy fragment jego tekstu wydaje si¢ by¢ zapisem tego wilasnie przekonania:
,Posiadamy jedynie to, co dajemy [...], posiadamy jedynie to, czemu si¢ oddajemy, o tyle
panujemy nad soba, o ile udzielamy sie drugim”?.

Raz jeszcze nalezy zauwazy¢: drugiej osoby nie mozna pomysle¢ ani doswiadczy¢ w
oparciu o z gory zalozong definicje, ktora stanowilaby jej jedyny horyzont 1 ostateczng miare.
Wszystko, co poznanie empiryczne ma do powiedzenia o czlowieku, jest juz tym, co
przechodzi przez analize intelektu i co ten intelekt zawiera. Oznacza to, ze tzw. obiektywizm
naukowy zajmuje si¢ nie tyle czlowiekiem, co swa wilasng swiadomoscig czlowieka, swym
wyobrazeniem o nim”'. Inaczej méwiac, czlowiek jest tu nie tyle ,,zywym czlowiekiem”, ile
,cztowiekiem uprzedmiotowionym”. Tymczasem osoba nie jest jedng z wielu rzeczy tego
$wiata. Jej istota kryje si¢ gleboko w uczestnictwie w darze mitosci. Osoba jest owocem
odpowiedzi na zaufanie 1 dar milosci ofiarnej. Nie nalezy jej zatem pojmowac jako monady
zamknigtej w sobie, szczesliwej z powodu siebie, zwartej w sobie catosci bytu. Osoba jest
uobecnieniem mi¢dzyosobowej wiezi przez wolny 1 bezgraniczny dar z siebie.

Takie mys$lenie o czlowieku osadzone jest niezawodnie w ewangelicznej przestrzeni.
W Ewangelii Chrystusowej czlowiek budzi si¢ 1 dojrzewa w Swiecie zawierzenia 1 daru. Aby
to zilustrowaé, sprobuje pod tym katem oméwi¢ przypowies¢ o talentach (Mt 25, 14-30).
Bezposrednig inspiracjg mej medytacji jest tekst M. Balmary, poswigcony doglgbnej analizie
tej ewangelicznej przypowiesci’>. Przytoczmy wpierw Mateuszowa przypowiesé o
talentach™:

Podobnie tez [jest] jak z pewnym czlowiekiem, ktory majgc si¢ udaé w podroz,
przywotat swoje stugi i przekazat im swoj majgtek. Jednemu dal pig¢ talentow, drugiemu dwa,
trzeciemu jeden, kazdemu wedlug jego zdolnosci, i odjechal. Zaraz ten, ktory otrzymat pieé
talentow, poszedt, puscit je w obrot i zyskat drugie piec. Tak samo i ten, ktory dwa otrzymat;

on rowniez zyskal drugie dwa. Ten zas, ktory otrzymal jeden, poszedl i rozkopawszy ziemig,

' Le Personnalisme, seria: ,,Que sais-je 77, PUF, Paris 2001 17, s. 35.

2% Refaire la Renaissance, s. 74.

! Por. J.-L. Marion, La raison formelle de Uinfini, w: Christianisme: héritages et destins, red. C. Michon,
Librairie Générale Francaise, Paris 2002, s. 124-127.

*2 Abel ou la traversée de I’Eden, Bernard Grasset, Paris 1999, s. 65-105.

3 Teksty biblijne cytuje za przekladem Biblii Tysigclecia, chyba ze zaznaczono inaczej.
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ukryt pienigdze swego pana. Po diuzszym czasie powrocit pan owych stug i zaczql rozliczaé
sig z nimi. Wowczas przyszedt ten, ktory otrzymat pieé talentow. Przyniost drugie pigc i rzekl:
"Panie, przekazates mi piec talentow, oto drugie piec talentow zyskatem". Rzeki mu pan:
"Dobrze, stugo dobry i wierny! Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie postawig:
wejdz do radosci twego pana!" Przyszedt rowniez i ten, ktory otrzymal dwa talenty, mowigc:
"Panie, przekazales mi dwa talenty, oto drugie dwa talenty zyskalem". Rzeki mu pan:
"Dobrze, stugo dobry i wierny! Byles wierny w rzeczach niewielu, nad wieloma cie postawig:
wejdz do radosci twego pana!" Przyszedt i ten, ktory otrzymal jeden talent, i rzeki: "Panie,
wiedziatem, Zes jest cztowiek twardy: chcesz zq¢ tam, gdzie nie posiates, i zbierac¢ tam, gdzies
nie rozsypal. Bojgc si¢ wigc, poszedlem i ukrylem twoj talent w ziemi. Oto masz swojq
wlasnos¢!" Odrzekt mu pan jego: "Stugo zly i gnusny! Wiedziales, Ze chce Zgé tam, gdzie nie
posiatem, i zbierac¢ tam, gdziem nie rozsypal. Powinienes wigc byl oddaé moje pienigdze
bankierom, a ja po powrocie bylbym z zyskiem odebrat swojg wiasnosé¢. Dlatego odbierzcie
mu ten talent, a dajcie temu, ktory ma dziesie¢ talentow. Kazdemu bowiem, kto ma, bedzie
dodane, tak ze nadmiar mie¢ bedzie. Temu zas, kto nie ma, zabiorg nawet to, co ma. A stuge

nieuzytecznego wyrzuccie na zewngtrz - w ciemnosci! Tam bedzie placz i zgrzytanie zebow".

Tak wigc pewien czlowiek postanawia wybra¢ si¢ w podréz. Przed wyjazdem
przekazuje swoje dobra stugom. Nie powierza im ich jedynie na jaki§ czas, do momentu
swego powrotu. Greckie stowo (mapédwkev) wskazuje, ze chodzi o darowizne, nieodptatne
przekazanie. Jest tu zatem co$ wiecej niz zwykle powierzenie swego mienia. Akt przekazania
trzeba pojmowac jako nadanie pelnych praw spadkobiercy. Przypomina to dziedziczenie,
poprzez ktore spadkobierca nabywa prawa i obowigzki majatkowe, ktorych podmiotem byt
spadkodawca. Studzy otrzymujg zatem t¢ samg misj¢ 1 taka sama odpowiedzialno$¢, jaka miat
ich pan: maja te same prawa i takg samg wladzg w zarzadzaniu mieniem jak jego poprzedni
suweren.

Tekst wyraznie tez podkresla, ze pan ,,dal” (2dwxev) talenty ,.kazdemu wedluig jego
zdolnosci”, ,,wedlug jego sity”. Czasownik ,,da¢” potwierdza akt bezzwrotnego przekazania
mienia. Z kolei wyrazenie ,,wedlug jego zdolnosci czy tez sity” wskazuje, ze pan obdarowat
kazdego wedlug jego umiejetnosci, predyspozycji 1 mozliwosci dziatania. Wszystko zaczyna
si¢ wiec od daru 1 obdarowania w akcie zaufania pana do stug i1 jego peinej odpowiedzialnosci

za kazdego z osobna.
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Nadeszta chwila, by przyjrze¢ si¢ blizej postawie stug wobec danego i1 zadanego im
daru. Przechodzimy w tym miejscu od odpowiedzialnego obdarowania do postawionego
zadania 1 zobowigzania wobec otrzymanej darowizny.

Dwaj pierwsi studzy pomnozyli swoje talenty. Obaj podwoili stan posiadania podczas
nieobecnosci pana: pi¢¢ otrzymanych talentéw i zyskanych drugie pie¢; dwa otrzymane 1 dwa
drugie zyskane. Tak wigc kazdy z dwoch shug, niezaleznie od otrzymanej liczby talentow,
podwaja je. W gruncie rzeczy, niewazna jest tu liczba otrzymanych talentéw, ale ich
podwojenie w stosunku do otrzymanych w punkcie wyjscia. Tym sposobem obaj studzy
uzyskuja taki sam owoc swego zaangazowania: otrzymany przez nich zysk jest rowny liczbie
otrzymanych na poczatku talentow. Wynika z tego, ze obaj studzy stali si¢ rowni miedzy
soba: kazdy z nich podwoit przyjete 1 puszczone w obieg talenty. Majac rdézne dary, obaj
wykazali si¢ rOwng zdolnoscig do ich pomnozenia. Obaj objawili t¢ samg site. Kazdy z nich
ma takag samg wartos¢ 1 godno$¢ w swych oczach. Shuga, ktéry posiada wiecej, w
rzeczywistosci nie jest wigcej wart od tego, ktory posiada mniej. Na poziomie godnosci
osobowej s3 bowiem sobie absolutnie réwni. Niezaleznie od stanu majatkowego moga
nawzajem zywi¢ do siebie szacunek, rozmawiac¢ z sobg jak rowny z rownym. Tak wigc wigzy
braterstwa mogg zaistnie¢ mi¢dzy nimi.

Ale juz w tym miejscu warto postawi¢ pytanie: kim jest 6w pan z przpowiesci, ktory
umozliwia stugom podwojenie talentow i zaraz** wyjezdza, by mogli zaistnie¢ samodzielnie?
Taki scenariusz odsyla nas do opisu dzieta stworzenia, ktore w Biblii ma zdecydowanie
charakter dialogiczny: w Ksigdze Rodzaju stworzenie $wiata jawi si¢ jako suwerennie podjcte
przez Boga postanowienie pozostawienia cztowiekowi niezb¢dnych warunkéw do rozwoju
swego potencjatu w akcie wolnosci 1 zawierzenia.

W opisie stworzenia czytamy, ze oto ,,Bo6g powiedziat: Stwoérzmy czlowieka na wzér 1
podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26: ttumaczenie Biblii warszawsko-praskiej). Tymczasem w
nastepnym zdaniu autor natchniony zapisze: ,,Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl m¢zczyzne 1 niewiaste” (Rdz 1, 27). Zwr6¢my uwage
na roznice mi¢dzy zamiarem Boga a jego wykonaniem. W zapowiedzi mamy dwa rdzne
stowa: ,,obraz” 1 ,,podobienstwo”. W wykonaniu pojawia si¢ tylko stowo ,,obraz”, co

wskazuje na to, ze ,,podobienstwo” zostato niejako odsunigte na bok i ,,zamrozone”. Ale, jak

** Marie Balmary slusznie zauwaza, ze w tekécie greckim stowo ,,zaraz” (eb0éwc) moze byé przypisane do
czasownika ,,odjecha¢”. Tak wigc w thumaczeniu mozna uzy¢ sformutowania: pan ,,odjechal zaraz”. Po rozdaniu
talentbw pan natychmisat opuscit swa posiadlo$¢, poniewaz nie chcial ani nawet na moment nadzorowaé
dziatalnosci stug. W tym sensie nieobecno$¢ pana mozna wigza¢ z jego wola, by studzy obracali otrzymanymi
talentami suwerennie i swobodnie. Pocigga to za sobg domniemanie, ze zawierzenie, wolnos¢ i dobrowolnos¢
stanowig fundament jego pedagogii.
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zauwazyl juz $w. Bazyli Wielki (1379)%, afirmacja o ,,podobienstwiec Bozym” czlowieka nie
zostata wylaczona ze stworczego planu Boga. Z uwagi na to, ze scenariusz Bozego dzieta
stworzenia jest zakorzeniony w doswiadczeniu wolnos$ci, relacja miedzy stworzeniem i jego
Stworca jest dynamiczna 1 dialogiczna. Bog daje czlowiekowi dar ,,swego obrazu”, ale
jednoczesnie zadaje mu zadanie pomnozenia czy tez podwojenia tej taski poprzez nabycie
przez cztowieka ,,podobienstwa Bozego” w wolnym i dobrowolnym akcie przynaleznosci.
Innymi stowy, wraz z darem ,,obrazu Bozego” Bog daje czlowiekowi zdolno$¢ do przyrostu
tego daru, ktory w jezyku Ksiggi Rodzaju okreslony zostat stowem ,,podobienstwo”.
Znamienne jest tez i to, ze Bog ,,odpoczat dnia siodmego po calym swym trudzie, jaki podjat”
(Rdz 2,2). Znaczy to, ze niejako wycofal si¢ w cief, ale bynajmniej nie zrywajac wigzi
przymierza z czlowiekiem; 1 powierzyl mu w ten sposdéb wspohluczestnictwo w kontynuacji
swego dziela stworzenia®®, nie zmuszajac go do niczego, lecz czekajac az sam wybierze w
postawie uznania, dzigkczynienia 1 uwielbienia dla swego Stworcy.

Trzeba zauwazy¢ od razu, ze pan z przypowiesci postepuje podobnie jak Boég w
Ksigdze Rodzaju. Stawia shugi przed zadaniem wedlug tego samego scenariusza: dar,
wycofanie si¢ (wyjazd) i pomnozenie daru przez obdarowanego. Oto wyzwanie, ktore z
powodzeniem podjeli dwaj studzy: kazdy z nich bowiem podwoit otrzymang liczbe talentow.

W tym konteks$cie nalezy rozwazy¢ teraz postawe trzeciego shugi. W przypowiesci o
talentach Ewangelista zanotowal wymowne zdanie: ,,Ten za$, ktory otrzymat jeden [talent],
poszedt 1 rozkopawszy ziemig, ukryt pienigdze swego pana” (Mt 25,18).

Dlaczego trzeci stuga ukrywa pienigdze swego pana? Poniewaz, w przeciwienstwie do
swych dwoch towarzyszy doli, nie uwierzyl, ze te pienigdze nalezg do niego, ze pan dat mu
absolutne 1 wytaczne prawo do nich. Trzeci stuga nie jest podmiotem swej dziatalnosci. Staje
si¢ ofiarg swego niedowierzania, zakladnikiem swego poddanstwa:

- nie wierzy, ze pan moze by¢ darczynca,

- nie wierzy, ze zostat obdarowany,

- nie wierzy w ,,ekonomi¢ daru”.

Stad wniosek: trzeci stuga jest tym, ktéry - w przeciwienstwie do dwdch pierwszych
shug - nie przyswoil sobie daru, nie uznat swego wybranstwa. Mentalnie pozostat stuzagcym,

chlopcem na posytki. Tozsamos$¢ stugi skazuje go na pasywnos$¢, zwatpienie w mozliwos¢

2 Basile de Césarée, La premiere homélie sur la création de [’homme, w : L homme, icone de Dieu. La Genese
relue par '’Eglise des Peres, seria : ,,Les Péres dans la foi”, Migne, Paris 1998, s. 176-197 (szczegolnie s. 189-
195).

26 Bog im blogostawil, méwiac do nich: Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja
sobie poddang!”.



15

emancypacji. Neguje wiec tym samym doswiadczenie wyzwolenia i1 obszar daru. Bedac
naznaczony pi¢tnem poddanego, nie potrafi zawierzy¢ drugiemu ani sobie samemu; kondycja
shugi nie pozwala mu uzna¢ i przyja¢ zaufania, jakiego udzielit mu pan. Nie bedac w stanie
sta¢ si¢ dziedzicem odpowiedzialnosci, jego stosunek do daru jest na wskro§ niewolniczy:
sadzi wiec, ze pan powierzyl mu talent tylko na przechowanie. Taki stuga jest przekonany, ze
jego jedynym zadaniem jest to, by nie straci¢ talentu, utrzymac¢ go 1 zachowa¢ w pierwotnym
stanie. Oto dlaczego, zakopujac ofiarowany mu talent w ziemi, ukrywa go 1 grzebie w
zarodku.

Powroce teraz do postawy pana. W Biblii Tysigclecia czytamy w wierszu 19: ,,Po
dluzszym czasie powrocil pan owych slug 1 zaczat rozlicza¢ si¢ z nimi”. Tymczasem w
tekscie greckim mamy stowo ,,przyjechal”, ,,przybyt” (¢pyetan). Nie idzie wigc tyle o powrdt
z zaplanowanej podrdzy tam 1 z powrotem, co raczej o przyjazd, wizyt¢ czy tez odwiedziny.
Ale w tym wersecie pojawia si¢ jeszcze inna trudno$¢. W polskim tlumaczeniu uzyto
nastepujacej formuly: ,,zaczat rozlicza¢ si¢ z nimi”. Jednak tekst grecki stosuje inne
wyrazenie: ,,koi cvvaipst Adyov pet’ avt®v”. Doslownie mozna przettumaczy¢, ze pan
»podjat wraz z nimi refleksje” czy tez ,,wspdlnie podniost problem”. A zatem intencja pana
nie jest rozliczenie si¢ ze stugami, ale obopdlne rozmdéwienie si¢ lub po prostu wspolna
rozmowa. W wersji greckiej opowiadania pan nie przybywa bynajmniej do stug, by rozliczy¢
si¢ z nimi, w znaczeniu uregulowa¢ wzajemne naleznos$ci lub zobowigzania miedzy
dtuznikami 1 wierzycielem. Jego zamyst jest diametralnie inny: idzie o to, by rozmowic si¢ z
nimi, rozprawia¢ o czyms, w znaczeniu wspolnie omawiac co$, obgadac lub przedyskutowac.
Powiedzmy wigc to z naciskiem. Konkretny sens powyzszego wersetu brzmi nastepujaco :
wspolnie ze stugami pan rozwaza, rozmysla, rozpamigtuje 1 rozstrzyga. Ciag dalszy
przypowiesci w peilni potwierdza mozliwos¢ wyboru takiego znaczenia Mateuszowego
wyrazenia ,,koi covaipel AOyov Het’ otV

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na to, ze zaroOwno pierwszy, jak 1 drugi sluga pojawia si¢
przed panem, by opowiedzie¢ swa histori¢ w sposob jak najbardziej zwigzty i prosty (w. 20-
23). Najpierw obaj przywotujg na pamie¢ dar, ktory otrzymali od pana (,,przekazales mi
talenty”’), a nast¢gpnie dopeiniaja relacje o tym, ze nie tylko przyswoili sobie dar, ale tez
podwoili go (,,oto drugie tyle talentow zyskatem™).

Dochodzimy w tym miejscu do sedna sprawy: dwaj pierwsi studzy nie oddajg panu
jego talentow, nie dokonujg w zaden sposob ich zwrotu. To, co przyniesli przed oczy pana,
jest tym, co nabyli, uzyskawszy drugie tyle. I bynajmniej nie po to, by da¢ to panu, ale by pan

mogt to zobaczyc¢: popatrz, taki jestem; oto, czego dokonatem. Greckie stowo wykrzyknikowe
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w pelni oddaje taki zamyst przypowiesci. Stowo ,,i0e” (polskie ,,0t0”) pochodzi mianowicie

2 . . J r . 4
27 ( ,widzie¢, patrzeé, oglada¢, zauwazyé”). W

od ,,£idov”, formy aorystu czasownika ,,0pam
gruncie rzeczy chodzi tu o uznanie 1 akceptacje, a nie o restytucje, czyli zwrot
skonfiskowanego mienia i ochron¢ wlasnosci prywatne;.

Z kolei pochwata pana jest dopelieniem jego pedagogii uznania 1 akceptacji. Pan
przybyt do shug z dalekiej podrézy po to, aby ich pochwali¢, dowartosciowac 1 zaaprobowac.
Czytamy w wersetach 21 1 23: ,Rzekl mu pan: ‘Dobrze, stugo dobry 1 wierny! Byle§ wierny
w rzeczach niewielu, nad wieloma ci¢ postawie: wejdz do radosci twego pana!’”

W pochwale pana znajduje si¢ aprobata i afirmacja, uznanie i taskawos¢: ,.dobrze,
shugo dobry (dya6¢) i wierny (koi mioté)”. Pierwsze okreslenie odsyta nas znowu do reakcji
Boga Stworcy z Ksiegi Rodzaju na widok swego dzieta stworzenia: ,,A Bog widziat, ze
wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31). W przypowiesci o talentach, wzorem
Boga przymierza 1 obietnicy, powracajacy z dlugiej podrézy pan dostrzega najpierw dobro u
shug, ktorym zaufal, pozostawiajac im swe mienie. Po wtére: okresla ich mianem ,,moté”, co
w jezyku greckim, podobnie jak hebrajskie ,,amen”, oznacza nie tylko ,,wierny”, ale tez
,wiarygodny, niezawodny, pewny”. Dwaj pierwsi studzy okazali si¢ wiec nie tylko wierni i
ufni, lecz takze =zaslugujacy na zaufanie 1 wiarygodni wobec przyjetego daru 1
odpowiedzialnos$ci za jego pomnozenie.

Udziat stug we wspolnej rozmowie z panem oznacza rowniez ich wejscie w nowy
stan, w nowe doswiadczenie. Zwracajac si¢ do kazdego z osobna, pan dodaje za kazdym
razem te znamienne slowa: ,,wejdz do radosci twego pana”. Tak wiec ,,odnalezienie si¢” po
wielu latach jest tozsame z ,,wejSciem do radosci pana”, tzn. z wkroczeniem w nowy Swiat
warto$ci. I nie chodzi tu jedynie o to, by studzy uradowali si¢ wespot z panem. ,,Wejscie do
radosci pana” to realne przejscie od statusu shugi do statusu i1 kondycji pana. W tej nowej juz
sytuacji zanikajg ostatecznie poddanstwo stug wobec pana 1 ich pierwotna separcja. Dochodzi
tu zatem do szczegdlnej nobilitacji stug czy tez identyfikacji migdzy shugami 1 panem.
Niewatpliwie mozna przywola¢ w tym miejscu stowa Jezusa skierowane do Apostotow: ,,Juz
was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was
przyjaciotmi” (J 15,15).

Taki scenariusz pocigga za sobg odpowiednie rozumienie tozsamosci 1 roli pana.
Wzorem Boga przymierza i obietnicy pan w przypowiesci nie jest moznowtadcg, ktory panuje

na sposob despoty. Nie kieruje si¢ okrutng samowolg pana zycia 1 $mierci, majacego

2T Zwyczajowo w jezyku greckim czasowniki podane sa w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego w trybie oznajmujgcym i stronie czynne;j.
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nieograniczong wtadze nad swymi poddanymi. Wprost przeciwnie. Pan w przypowiesci jest
dobrym wlodarzem 1 prawdziwym gospodarzem domu. Jego rolg jest najpierw
odpowiedzialne  obdarowanie shlug talentami. Nastepnie, po przekazaniu 1im
odpowiedzialno$ci, wyjezdza i1 zostawia ich samych, by zapewni¢ im catkowitag swobode w
obrocie talentami. Pomnozenie talentow przez dwoch stlug pocigga tez za sobg pochwate
pana, ktory daje im piecze¢ nad ,wieloma rzeczami”, tzn. powierza im odpowiedzialno$¢
jeszcze wigksza. W koncu otwiera im droge do ,,;radosci pana”: oto odtad obalony zostaje
dystans, jaki dzielit stugi od pana, gdyz ci ostatni, dzigki nabyciu statusu pana, czyli zdolnosci
do samookreslenia, mogg teraz zaistnie¢ 1 dziala¢ na sposob wolny, realizujac w petni swoj
potencjat 1 doswiadczajac tym samym radosci bycia sobg. Oto dar 1 zaufanie sg fundamentem
ich dorastania do wolnos$ci 1 odpowiedzialno$ci. Dzigki temu dojrzeli 1 dostgpili udziatu ,,w
radosci pana”, tzn. - uzywajac jezyka sw. Pawla - otrzymali chwale 1 godnos¢ synow Bozych
(por. Rz 8, 14-30).

Nadeszta chwila, by przej$¢ do postaci trzeciego shugi. Trzymajac si¢ wcigz tekstow
M. Balmary, przedstawi¢ teraz jej analiz¢ zaproponowang przy okazji dialogow z
protestanckim egzegeta D. Marguerat, opublikowanych w 2012 roku?®.

Refleksja M. Balmary skupia si¢ na lekturze symbolicznej Biblii. Podejmujac taka
metode interpretacyjng przypowiesci, autorka sugeruje napierw, ze roznica w podziale
talentow miedzy stugami nie znajduje si¢ jedynie na poziomie ich otrzymanej ilosci, ale i tez
w kolejnosci, w jakiej zostaly pierwotnie rozdane. Takie postawienie problemu pozwala jej na
wyjecie poza nawias pytania o réznic¢ kwantytatywng w rozdaniu talentow: dlaczego trzeci
shuga otrzymal tylko jeden talent? Nawet jesli krytertum rozdania liczby talentéw jest
zdolnos$¢ kazdego ze stug do rozporzadzenia nimi, jak wyttumaczy¢, ze trzeci stuga nie byt w
stanie poradzi¢ sobie z jednym talentem? Niezaleznie od mozliwych odpowiedzi na powyzsze
pytania, ci¢zar refleksji mozna teraz przenies¢ na t¢ druga roznice, ktorg mozna by nazwac
,Jakosciowa” 1 ktora odnosi si¢ do kolejnosci rozdania talentow: najpierw - piec, nastepnie -
trzy, a w koncu - jeden. Odnoszac t¢ kolejnos¢ liczb do ludzkiego ciata, francuska
psychoanalityczka zwraca uwage, ze wychodzac od konczyn do osrodka intelektu, liczba
,pie¢” odpowiada palcom, ,,dwa” - rekom, a ,,jeden” - glowie.

Tak wigc, myslac o ludzkim ciele, kolejnos¢ liczb w przypowiesci (od pieciu do jeden)
kaze nam przyjac¢ logike postepu (wzrastania) od nizszego do wyzszego etapu, a nie spadku

(umniejszania). Ponadto rozdane talenty przez pana mozna tez policzy¢. Otrzymamy

8 M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis. Le Jugement dernier en question, Albin Michel, Paris
2012, s. 136-1391 184-197.
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wowczas nastepujace liczby: pierwszemu shudze zostalo danych pie¢ pierwszych talentéw;
drugiemu przydzielono talent szosty 1 siddmy, a trzeciemu - 6smy talent, tzn. unikatowy,
unikalny czy tez wyjatkowy 1 niepordwnywalny.

Wedtug Balmary klucz do zrozumienia tej symboliki liczb znajduje si¢ w Ksiedze
Rodzaju. Istotnie, kluczowym tekstem pozostaje tu opis siedmiu dni stworzenia Swiata. W
ciggu pieciu pierwszych dni Bog stworzyl §wiat 1 gatunki zywch organizmow w wodzie 1
powietrzu (ryby 1 ptaki). Podczas dwdch kolejnych dni Bog stwarza zywe istoty na Ziemi, w
tym cztowieka w szdstym dniu. Dnia siodmego Bog koficzy dzieto stworzenia.

Ale czym jest 6smy dzien i jaki jest jego zwigzek z przypowiescig o talentach?
Balmary proponuje nastgpujace odpowiedzi na te pytania.

Wpierw zwraca uwage, ze na koncu opisu stworzenia §wiata, po powierzeniu
cztowiekowi swego dzieta (Rdz 1, 28-29), Bog wycofuje si¢ niejako ze sceny, by mu
umozliwi¢ wolne i odpowiedzialne uczestnictwo w swoim dziele stworczym (por. Rdz 2,2%).
Wyjazd pana z przypowiesci w dlugag podréoz po rozdaniu talentow shugom jest
odpowiednikiem usuni¢cia si¢ Boga z pierwszego planu w siddmym dniu, kiedy to Bég
,odpoczat po calej swej pracy, ktorg wykonat stwarzajac” (Rdz 2, 3).

Po wtore, 6smy dzien w lekturze symbolicznej, ktéra przedstawia francuska
psychoanalityczka, to nic innego jak dzien, w ktorym ludzkos$¢ nabywa pelng przyjazn z
Bogiem. W Ksiedze Rodzaju symbolizuje ja idea raju, podczas gdy w przypowiesci o
talentach owa wiez jednos$ci czlowieka z Bogiem jest wynikiem zaproszenia stug do ,,wejscia
do rados$ci pana”, co oznacza, ze shudzy przestajg by¢ stugami, poniewaz otrzymuja godnos¢
synow Bozych.

Dopehiajac interpretacje symboliczng proponowang przez M. Balmary, dodam w tym
miejscu, ze taka wlasnie nauke o przebostwieniu cztowieka™ wysuwa na pierwszy plan §w.
Jan, kiedy pisze w swoim Liscie: ,,Umitowani, obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze
si¢ nie ujawnito, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni, bo
ujrzymy Go takim, jakim jest. Kazdy za$, kto poklada w Nim te nadziej¢, uswigca si¢

podobnie jak On jest swiety” (1J 3, 2). Z gruntu tego Janowego tekstu wyrasta wezwanie do

» A gdy Bog ukonczyt w dniu szostym swe dzieto, nad ktorym pracowat, odpoczat dnia siddmego po catym
swym trudzie, jaki podjal”.

% Przypomnijmy tu stowa §w. Augustyna: ,JUt homo fieret Deus, factus est homo Deus” [Bog stal sie
cztowiekiem, aby cztowiek mogt sta¢ si¢ bogiem] (Sermo 128, 1). Por. Ireneusz z Lyonu, Przeciwko herezjom
I, 10, 2; III, 19, 1. Powtérzy¢ tez mozna za §w. Maksymem Wyznawca (580-662), ze ,,Bog i cztowiek sa
nawzajem dla siebie wzorami: Bog z mitosci do cztowieka tak dalece si¢ ucztowieczyl, ze uzdolnit cztowieka do
tego, by ten si¢ przebostwit; i cztowiek zostat przez Boga tak dalece zanurzony w Duchu niepoznawalnego, ze
cztowiek, postepujac stusznie, stat si¢ przejawem istotowo niewidzialnego Boga” (Ambigua ad loannem, 10).
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Modlitwy Panskiej (Ojcze nasz) w okresie wielkanocnym podczas liturgii Mszy $wietej:
,Nazywamy si¢ dzie¢mi Bozymi 1 nimi jestesmy, dlatego o$Smielamy si¢ mowic”.

Nalezy tez przypomnie¢ napredce, ze w tradycji hebrajskiej liczba osiem,
przekraczajac cykl siodemkowy, symbolizuje przejscie do nowej, odmiennej rzeczywistosci.
Obrzezanie, znak przymierza z Bogiem, dokonywane jest w judaizmie 6smego dnia po
narodzeniu (Rdz 21,4). W nawigzaniu do tej symboliki starozytni chrzescijanie okreslali
Dzien Panski (niedziele) jako ,dzien 6smy”. Sw. Augustyn w Kazaniu 8 na Oktawe
Wielkanocy wyjasnia : ,,Dzisiaj jest 6smy dzien waszych narodzin w Bogu; dzi§ dopehia si¢
w was znami¢ wiary. Dla naszych ojcoOw tym znamieniem bylo niegdys$ obrzezanie, ktoremu
ich poddawano w ésmym dniu po przyj$ciu na swiat. Podobnie i nasz Pan, zmartwychwstajac
wyzbyl si¢ $§miertelnego ciata, wskrzeszajac je juz niesmiertelnym, a dzien Panski naznaczyt
swoim zmartwychwstaniem. Byt to trzeci dzien po Jego mece, osmy za$ liczac od dnia
szabatu, dlatego tez jest nazwany pierwszym™'. Z kolei w Katechizmie Kosciola
Katolickiego czytamy w nr 2174: ,Jezus zmartwychwstat ‘pierwszego dnia tygodnia’ (Mt
28,1; Mk 16, 2; Lk 24,1; J 20, I). Jako ‘dzien pierwszy’ dzien Zmartwychwstania Chrystusa
przypomina o pierwszym stworzeniu. Jako ‘dzien 6smy’, ktory nastepuje po szabacie,
oznacza nowe stworzenie zapoczatkowane wraz ze Zmartwychwstaniem Chrystusa. Stat si¢
on dla chrzescijan pierwszym ze wszystkich dni, pierwszym ze wszystkich §wiagt, dniem
Panskim (hé Kyriaké heméra, dies dominica), niedziela: ‘Nasze zgromadzenia dlatego
odbywaja si¢ w dniu stonca, poniewaz jest to pierwszy dzien, w ktorym Bog z ciemnosci
wyprowadzil materi¢ 1 stworzyl $wiat, a Jezus Chrystus, nasz Zbawiciel, w tym dniu
zmartwychwstal’ (Sw. Justyn, Pierwsza Apologia 1, 67)”.

Wracam teraz do interpretacji M. Balmary, ktora poréwnuje sytuacje trzeciego stugi
do biblijnego opisu utracenia raju (Rdz 3). W biblijnym opisie ogrodu Eden czytamy, ze
mezczyzna 1 kobieta zostali zwiedzeni przez weza, ktory zaklamat przed nimi obraz Boga,
przedstawiajac Go jako samowolnego pana Zycia 1 $mierci. Z klamstwa, ktére wprowadza
waz do raju, rodzi si¢ brak zaufania czlowieka do swego Boga, stworcy zycia 1 dobrego pana.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia w motywie trzeciego stugi z przypowiesci o
talentach. U zrodla jego pasywnos$ci i1 biernosci jest podejrzliwo$¢ wobec pana, ktérego
okresla ,,cztowiekiem twardym”. Bedac zakladnikiem swego poddanstwa, trzeci sluga nie

zaufal panu 1 nie uznat swego wybranstwa.

3! Sermo 8 in octava Paschee 1, 4, PL 46, 838. 841, w : Liturgia Godzin, t. II: Niedziela w Oktawie Wielkanocy,
s. 501-503.
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Ale mozna doszuka¢ si¢ jeszcze innej paraleli migdzy dwoma opowiadaniami
biblijnymi. Oto zar6wno mezczyzna i kobieta w ogrodzie Eden, jak 1 trzeci stuga w
przypowiesci nie przyswoili sobie otrzymanego daru. Nie wierzac w dar, nie zawierzyli tez
swemu panu. Pisze Balmary: ,,Gdy w Edenie Bo6g obdarza swym Bozym zyciem (dostep do
relacji miedzyosobowe] poprzez zakaz obiektywnej wiedzy o drugim), oto czlowiek nie
wierzy, ze Bog obdarzyt go 1 bierze to, czego Boég mu nie dat (drzewa), tracagc w ten sposob
dostep do zycia Bozego, dostgp do 6smego dnia. Podobnie tez, gdy pan obdarza trzeciego
shuge zyciem Bozym (unikatowym O6smym talentem), stuga nie wierzy, ze pan obdarzyt go 1
nie przyjmuje daru/zycia, przez co nie ma dostepu do radogci™>.

Tak wiec nieposhuszenstwo 1 bunt zarowno w Edenie, jak 1 w przypowiesci
zakorzenione sg w niewierze w drugiego, w nieufnosci i podejrzliwosci. Co wigcej, relacja do
»pana” w obu sytuacjach jest budowana na poziomie rzekomej wiedzy o drugim, na co
wyraznie wskazuje wypowiedz trzeciego stugi w przypowieSci o talentach: ,Panie,
wiedzialem, ze$ jest czlowiek twardy” (Mt 25, 24).

Taka $wiadomos¢ przepasci migdzy darem a brakiem zaufania do daru oraz miedzy
zawierzeniem pana a podejrzliwoscig poddanych prowadzi M. Balmary do nowego spojrzenia
na motw wygnania. Istota tej reinterpretacji polega na tym, ze w dramatycznym wydaleniu
obecnym w obu opowiadaniach psychoanalityczka widzi nie tyle wykonanie wymiaru kary,
co akt faski 1 ocalenia. Sentencje wyroku w obu opowiadaniach maja charakter wyraznie
soteriologiczny; maja za zadanie podzwigna¢ z upadku 1 ocali¢ od zatracenia. Autorka
zauwaza wnikliwie: ,,Bég w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju czyni - ze tak powiem - jedyna
rzecz, ktorg mogt zrobi¢: odsuwa ich [mg¢zczyzne i1 kobiete] od siebie, wydala ich z ogrodu do
czasoprzestrzeni historii, by mogli narodzi¢ si¢ do [Jego] $wiata. Tak samo pan w
przypowiesci wypedza trzeciego stuge™>.

W gruncie rzeczy oba opowiadania ukazuja nam podstawowg prawde¢ Objawienia,
dobrg nowing o Bogu 1 czlowieku: pragnieniem Boga nie jest Smier¢ cztowieka, ale by zyt
(por. Ez 18,23 1J 3, 16) w przyjazni z Bogiem 1 bliznimi. Placz 1 zgrzytanie zebow w
przypowiesci nie sg obrazem zrzucenia cztowieka do piekielnych czelusci. Sentencja pana jest
zblizona do sentencji Boga w Edenie: trud w pocie czola dla m¢zczyzny, a dla kobiety trud

. . . . 4 . .
towarzyszenia swemu potomstwu w procesie dojrzewania do synostwa’’. Obie sentencje

32 M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis, s. 190.

3 Ibidem, s. 191.

* Por. ibidem. W cytowanej juz wyzej ksiazce Abel ou la traversée de I’Eden M. Balmary zwraca uwage na
problem btednego thumaczenia w wielu przekiadach Pisma Swietego wyrazenia z Ksiegi Rodzaju 3, 16: ,,w bolu
bedziesz rodzila dzieci”. Tymczasem w jezyku hebrajskim uzyto innej formuly: ,,w bdlu bedziesz rodzita
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odstaniajg wiec faskawy zamiar zbawczy Boga. Nie s3 one sadem ostatecznym nad
cztowiekiem, ale odstonigciem nadziei jego ocalenia, zwiastunem drogi prowadzacej go do
uczestnictwa w zyciu samego Boga.

Obie sceny biblijne maja wigc podobny zamyst Czlowiek nie moze wejs¢ do
wiecznosci w stanie zaktamania 1 podejrzliwo$ci. Zwiedzeni podszeptem weza mezczyzna 1
kobieta nie wierza, ze Bog wychodzi do nich z taskg daru zycia Bozego, ktorego podstawa sa
wzajemna relacja 1 powiernictwo. Buntujac si¢ przeciwko swej skonczonosci, ludzkos¢,
podobnie jak trzeci stuga, pograza si¢ w odmowie daru zycia wiecznego, albowiem nie
wierzy, ze odwiecznym pragnieniem ,,Pana” jest wyprowadzenie jej z domu niewoli do ziemi
obiecanej. Tymczasem wejscie na droge nieSmiertelnosci, suwerennie ofiarowanej ludzkosci
przez Boga, dokonuje si¢ poprzez dobrowolng odpowiedZ kazdego czlowieka w duchu
zaufania 1 uwielbienia.

Podazajac wcigz za sugestig francuskiej psychoanalityczki mozna jeszcze dodac, ze
owszem ludzkos$¢, na wzér dwoch ,,shug dobrych 1 wiernych”, potrafita zagospodarowac
zasoby Ziemi (wspdtuczestnictwo w Bozym dziele od pierwszego do pigtego dnia) oraz
zorganizowa¢ zycie ludzkie 1 wypoczynek szabatowy (szésty 1 siodmy dzien w dziele
stworzenia). Tymczasem Osmy dzien, symbol osiagnigtej peini szcze$cia czlowieka
pojednanego z Bogiem 1 bliznim swoim, jakby byt nieobecny na horyzoncie pragnienia
wspdlezesnego czlowieka®.

Interpretacja przypowiesci podjeta przez Balmary doprowadzila nas niezawodnie do
tego miejsca, gdzie cztowiek moze niejako odgadnaé swa godnos$¢ synostwa Bozego. Jednak
uczen Chrystusa moze pojs¢ jeszcze dalej. Owszem, chrzescijanin wie dobrze, ze wypetnienie
si¢ historii nie jest przewidywalnym 1 obowigzkowo udanym rezultatem ludzkich wysitkow.
Calkowite spetnienie si¢ dziejow siega dalej niz rozumnos¢ ludzkiego dziatania i immanentna
sita materii. Ich ostateczng racja jest paruzja, czyli catkowite wypekienie si¢ Bozych obietnic
poza czasem, bedace zawsze jakim$ nadmiarem, znakiem innego $wiata, gdzie koncza si¢
rozumnos¢ 1 zastugiwanie, a zaczynaja darmowos$¢ 1 dobrowolnos¢. Innymi stowy, Swiat nie
tylko ze nie osiggnal jeszcze swej petni, nie tylko ze ,,zloty wiek” nie jest za nami, ale ma

wydarzy¢ si¢ jeszcze cos, co bedzie zupetnie nowe (dsmy dzien), 1 narodzi¢ si¢ cos$, co jest

synéw”. Zdaniem psychoanalityczki tekst hebrajski wskazuje na synostwo, a nie na pordd. Rdéznica dotyczy
przezywania relacji symbolicznej migedzy rodzicami a ich dzie¢mi. Macierzynstwo i ojcostwo zaktadajg nie tylko
zrodzenie dzieci, lecz takze ich wychowanie, czyli ksztaltowanie ich osobowosci i przygotowanie do zycia
spotecznego. Synostwo dokonuje si¢ zatem w diugim procesie wychowania i nie ogranicza si¢ jedynie do
zrodzenia i okresu dziecinstwa. Dzieckiem ,si¢ jest”, synem (corka) ,,stajemy si¢”. Tak samo rodzicielka i
rodzicielem ,jest si¢” z racji wydania dziecka na $wiat, matka i1 ojcem ,stajemy si¢” z czasem, W
odpowiedzialnym wychowywaniu dzieci w oparciu o wartosci (por. Abel ou la traversée de I'’Eden, s. 258-267).

3% Por. M. Balmary, D. Marguerat, Nous irons tous au paradis, s. 192.
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Boza tajemnicg 1 Bozym darem. Niewatpliwie chrzescijanie w zmartwychwstaniu Chrystusa
widza pierwociny owego osmego dnia - obiecanego Krdlestwa Bozego. Wiedzac, ze nie od
nich zalezy Jego ksztalt, ale od zbawczej woli Boga, pamigtajac, ze nie oni sami udzielajg
sobie zbawienia, ale przyjmuja je jako niczym niezastluzony dar Bozy, chrze$cijanie juz teraz
stajg po stronie Chrystusa. Porzucajac sfer¢ grzechu i wybierajagc Chrystusowg Ewangelig,
zachowuja przykazanie milosci, wchodza na droge S$mierci 1 zmartwychwstania oraz
przyjmuja aktywnie dar Odkupienia. Dzieki temu dokonuje si¢ w nich duchowa przemiana,
ktorej nastgpstwem jest aktualne uczestnictwo w nadprzyrodzonym zyciu Bozym.

Rysuje si¢ w ten sposob fundamentalna przestrzen ludzkiej historii. Jest to przestrzen
terazniejszosci 1 obecnos$ci, przestrzen zaangazowania 1 zaufania. Wiara chrzescijanska,
opierajaca si¢ na prawdzie o Synu Bozym, ktory przyszedl posrdd nas, abySmy stali si¢
dzie¢mi Bozymi, jego synami i corkami, zabrania nam wszelkiej ucieczki od $wiata. Nie
wolno zapomina¢ przy tym, ze zawdzigcza ona wszystko Bozej inicjatywie 1 zakazuje tym
samym szukania innych zrddet zbawienia niz niczym nieprzymuszona, zbawcza wola Boga.
Podstawowy rys zycia chrze$cijanina bedzie zatem polega¢ na tym, ze opowiadajac si¢ za
obecnoscig w Swiecie, nie popada on w mit prometeizmu. Wiaczajac si¢ czynnie w ludzka
histori¢, zdaje sobie dobrze spraw¢ z tego, ze zaangazowanie to nie jest ostatecznym
gwarantem wypehienia si¢ ludzkich dziejow. Ale dziatanie Boga nie jest tez arbitralnym
pokierowaniem losami ludzi 1 §wiata. Pojawia si¢ tu bowiem problem wolnosci kazdego
cztowieka: wolno$¢ moze otworzy¢ go na $wiat wartosci 1 Boga, ale moze tez ulec pokusie
odmowy, wybierajac niemoc i rozpacz (por. Lk 18, 8). Chrzescijanstwo jest wlasnie wyborem
otwartej 1 czynnej postawy do $wiata, otwarciem si¢ na Boga 1 blizniego. Biorgc za punkt
wyjScia Osobe Jezusa Chrystusa, Jego zycie 1 $mier¢, me¢ke 1 zmartwychwstanie,
chrzescijanin doswiadcza obecnosci zbawczego dziela Boga na obecnym etapie swego zycia i
dziejow $wiata. Ale Syn Bozy, ktory stat si¢ cztowiekiem 1 wypehil czas swa obecnoscia, jest
Stowem, ktore bylo na poczgtku (por. J 1,1): w nim to zostalismy wybrani przed zalozeniem
swiata (por. Ef 1, 4). On tez jest Alfqg i Omegq, Pierwszym i Ostatnim, Poczgtkiem i Koncem
(por. Ap 22, 13), Chrystusem, w ktorym wszystko - to, co w niebiosach, i to, co na ziemi - ma
by¢ zjednoczone na nowo (por. Ef 1, 10).

Tym samym, kontemplujac oblicze Chrystusa, chrzescijanin bgdzie pamigtac, ze zycie
ludzkie nie jest wydane na pastwe ztowieszczego losu. Pozostajac w aktualnos$ci, zasadza si¢
mocno na $wiadectwach Bozych dziel w przeszlosci 1 zapowiada zwycigstwo zycia nad
$miercig. Kto zatem wybiera wiarg¢ Chrystusa (He 12, 2; Gal 2, 16. 20; 3, 22; Ef 3, 12, Flp 3,
9; Rz 3, 22. 26) 1 wiar¢ w Chrystusa (Gal 3, 26; 5, 6; Kol 1, 4; 2, 5; Ef 1, 15; 1 Tym 1, 14; 3,
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13; 2 Tym 1, 13; 3, 15), ten wybiera task¢ nadziei i obietnice przysziosci. Zastandéwny si¢

teraz glebiej, co to oznacza dla chrzescijanina.
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3. Pamigtaj o przysztosci!

Siegam teraz do tekstu J.-Cl. Guillebaud®®, ktory jest swoistym manifestem
upominajagcym si¢ o konieczno$¢ przywrocenia nadziei u wspolczesnego Europejczyka.
Bedac wnikliwym obserwatorem nie tylko francuskiego zycia spoteczno-politycznego, lecz
takze reporterem i podroznikiem po $wiecie, jest przekonany, ze lekarstwa na ogolny kryzys
ekonomiczny, cywilizacyjny 1 duchowy Europy trzeba szuka¢ w odstanianiu judeo-
chrzes$cijanskiej prawdy o nadziei, przystonigtej 1 wyciszonej w XX wieku m.in.
doswiadczeniem ,,Smierci cztowieka” w obu wojnach $wiatowych oraz totalitaryzmach
narodowego socjalizmu 1 komunizmu.

Czytam: ,,Pamietaj o przysztosSci! Lubi¢ ten nakaz. Powtarzam go sobie czgsto w
mys$lach. Tylko pozornie jest on paradoksalny. Zapozyczam go z czwartego przykazania
hebrajskiego®’. Zawiera ono hebrajskie stowo ‘zakhor’, ktore nakazuje czlowiekowi pamietaé
o swej wilasnej przysziosci oraz o przyszitosci zbiorowej. Pamigta¢ o przysztosci oznacza nie
zapomina¢, ze jestesmy na drodze do niej, ze podazamy ku przysztosci, o ktorej myslimy, ze

bedzie lepsza. W przysztym roku - w Jerozolimie!**”*".

% Une autre vie est possible. Comment retrouver ’espérance, L’Iconoclaste, Paris 2012. Bez popadania w
odruch alergicznego antykomunizmu, wydaje si¢, ze mozna zauwazy¢ u J.-Cl. Guillebaud ,,naiwng” zyczliwos¢ i
poblazliwo$¢ wobec ,,sowieckiego tadu”, charakterystyczne skadingd dla pewnej czgéci wspodlczesnej
inteligencji francuskiej.
7' W tym miejscu francuski publicysta odsyta nas mylnie do Ksiegi Powtorzonego Prawa 25, 17-19, fragmentu
kodeksu deutoronomicznego zawartego w rozdziatach 12-16 tej ksiggi. Dotyczy on wspomnienia konfliktu
migdzy Amalekitami a Izraelitami podczas wyjs$cia narodu wybranego z Egiptu (zob. Wj 17, 8-16): ,,Pamicgtaj,
co ci uczynit Amalek w drodze, gdy$ wyszedt z Egiptu. Zaszedt ci droge i napadt na wszystkich ostabionych, na
twoje tyly, gdys ty byl zmeczony i wyczerpany, on Boga si¢ nie Igkatl. Gdy Pan, Bég twdj, da ci bezpieczenstwo
od wszystkich twoich wrogoéw okolicznych w kraju, ktory ci daje Pan, Bog twoj, w posiadanie, wygtadzisz imig
Amaleka spod nieba. Nie zapomnij o tym!” (Pwt 25, 17-19). Z calg pewnoscia, powotujac si¢ na ,,czwarte
przykazanie hebrajskie”, autor ma na mysli przykazanie Dekalogu z Ksiegi Wyjscia 20, 8: ,,Pami¢taj o dniu
szabatu, aby go uswiecic”.

Na stronie internetowej http://www.the614thcs.com/40.1070.0.0.1.0.phtml  znajdujemy wyjasnienie
zydowskiej tradycji poshugiwania si¢ tym zwrotem. Przytaczam w tym miejscu obszerne jego fragmenty.

»,Wezwanie to ‘Leszana haba bJiruszalajim’, pojawia si¢ na koniec uroczystej wieczerzy, czyli Sederu,
w pierwszy oraz (poza Izraclem) w drugi dzien $wigta Pesach. Ta zamykajaca Seder cz¢$¢ uroczystosci nazywa
si¢ nirca.

Nirca — Akceptacja: Spelniony jest porzqdek Pesachu wedlug przepisow i zwyczajow. Tak jak
zastuzylismy, aby go wypetni¢, obysmy zastuzyli sprawowacé¢ go w przysziosci. Najczystszy, mieszkajgcy na
wysokosci, podnies zgromadzenie, ktorego nie da si¢ policzy¢, z nicosci. Poprowadz wkrotce pedy z pnia, ktory
zasadzites - zbawionych, z radosnym spiewem, na Syjon. Leszana haba bJiruszalajim. W przyszlym roku - w
Jerozolimie!

Od prawie dwoch tysigey lat pierwszy wieczor §wigta Pesach obchodzony jest wedlug porzadku
(dostownie: sederu), ktory przypomina szczegdtowo wszystkie okolicznosci Wyjscia Izraelitow z niewoli
egipskiej, wyjasnia jego konsekwencje dla narodu zydowskiego, sktada podzickowanie Bogu za dokonane cuda,
a takze wyraza nadziej¢ 1 wiarg, ze nastapi powrdt z wygnania i rozproszenia, ktorego nardd zydowski
do$wiadczyt po zburzeniu Swiatyni Jerozolimskiej. [...]
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"9

Zatrzymam si¢ dluzej przy wyrazeniu ,,pamietaj o przyszlosci!”. Wydaje mi sig, ze
Guillebaud inspiruje si¢ tu tekstem filozofa 1 pisarza M.-A. Ouaknin, wykladowcy w
Uniwersytecie Bar-Ilan w Tel Awiwie, opublikowanym w ksigzce pt. ,Les dix

commandements”*°

(,,Dziesig¢ przykazan”). Komentujac przykazanie z Ksiggi Wyjscia -
,Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswigci¢” (Wj 20, 8) - zydowski mysliciel zauwaza:
,Pierwszym stowem tego czwartego przykazania jest zakhor, ktore jest zazwyczaj tlumaczone
‘pamiegtaj’. Jednak to tlumaczenie jest niedoktadne. Bowiem po hebrajsku stowem
oznaczajacym ‘pamigtaj’ byloby tizkor lub zekhor. Tymczasem w czwartym przykazaniu jest
zapisane zakhor. Ta niewielka roznica ma duze znaczenie. [...]. Ten tryb rozkazujacy dotyczy
czasu przyszlego, a nie czasu przesztego. Chodzi o to, by pamigta¢ o nadchodzacym dniu
szabatu. Jak naucza rabin Nachman z Braclawia: ‘Nie ma innego wspomnienia oprocz
przyszlego $wiata’. Wiasciwym thumaczeniem bytoby wicc: ‘Pamietaj o swej przysztosci!”*'.

W wyrazeniu ,,pamigtaj o swej przysztosci!” ukryta jest swoista afirmacja zycia 1 jego
nowych horyzontow. Jest ono bodzcem do wyjscia z przestrzeni fatum w stron¢ nadziei. Tym,
co stanowi rdzen tego nakazu, jest wola dazenia ku przyszlosci. Jego naturalng przestrzenig
jest projekt i jego przedsigwziecie. Oznacza takze odrzucenie rozpaczy 1 pokusy absurdu.
Pisze M.-A. Ouaknin: ,,jestesmy tu na antypodach pewnego egzystencjalizmu. Nie jestesmy
ani ‘wrzuceni w $wiat’, w beznadziej¢ 1 trwoge, jak chcialby tego Heidegger, ani skazani na

‘mdlosci’, jak bohater powiesci Sartre’a o tym samym tytule; nie jesteSmy tu tez w

‘przestrzeni odpowiedzi’ danych przez Camusa wobec absurdu: pokusa samobdjstwa, pokusa

Poprzez wygnanie, poprzez utrate Swiatyni - Pesach stal si¢ §wigtem nie tylko dzigkowania za
dokonany niegdys$ cud (wyprowadzenie z niewoli), ale takze $wigtem oczekiwania na nowy cud (powrotu z
wygnania).

Symbolem Izraela jest siedziba Swiatyni - Swiete Miasto - Jerozolima. Dlatego w kulminacyjnym
momencie Sederu, jego wszyscy uczestnicy oglaszajg swoje pragnienie powrotu do Jerozolimy z rozproszenia
po calym S$wiecie, oraz wiarg, ze nastgpi to szybko, wypowiadajac stowa-zyczenie: ‘Leszana haba
bJiruszalajim’.

Istnieje jednak takze drugi, glebszy sens tego wezwania :

Historia Zydow to dzieje wedrowki z Egiptu do Jerozolimy. Odleglo$é pomiedzy tymi dwoma miejscami na
Ziemi przebiega takze w wymiarze duchowym, a nie tylko geograficznym. Egipt po hebrajsku to Micraim, co
oznacza ograniczenie, utrudnienie, przeszkode. Symbolizuje dusze ludzka uwigziona wcigz w ograniczeniach,
jakim moze podlegaé cztowiek. Jerozolima oznacza natomiast ‘miasto pokoju’. Pokoju pomigdzy ludzmi, ale
takze pokoju duchowego. Nazwy te okreslajg wigc symboliczne przeciwienstwo pomi¢dzy niewolg i wolnoscia.
Nikt nie dotarl jeszcze w pelni do prawdziwej, czyli duchowej Jerozolimy. Wszyscy jesteSmy w drodze z
Micraim do ‘miasta pokoju’. Dlatego ‘Na przyszty rok w Jerozolimie’ (Leszana haba bJiruszalajim) ma gteboki
sens, niezaleznie, czy wypowiada si¢ te stowa w Jerozolimie, Nowym Jorku, czy w Kutnie. I czasami mieszkajac
w Kutnie jest si¢ blizej Jerozolimy niz mieszkajac w odlegtosci kilometra od Starego Miasta. Ludzie obchodzacy
swigto Pesach w Jerozolimie dodajg na koniec Sederu ‘w Jerozolimie odbudowanej’ - Leszana haba
bJiruszalajim habnuja - majac na mysli przede wszystkim odbudowe Swiatyni, ale takze odbudowe
wartosci, jakie sg symbolizowane przez to miasto”.

39 J.-Cl. Guillebaud, Une autre vie est possible, s. 165.

* Editions du Seuil, Paris 1999, s. 87-102.

4 Les dix commandements, s. 88.
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buntu wobec nadania zyciu jakiego$§ sensu, pokusa poddania si¢ tatwej egzystencji i
nihilizmowi™*.

Judeochrzescijanski model egzystencji jest przeciwienstwem marazmu i rozpaczy. Nie
zna uleglos$ci, wyczerpania ani zniechgcenia. Jest wyborem ryzyka, ofiary 1 przyszitosci
zawsze mozliwej. Jest pedagogia osobowego 1 wspolnotowego spetnienia si¢. Przelamujac
poganskie doswiadczenie fatalizmu zyciowego, pedagogia ta podsuwa specyficzne znaczenie
wolnosci cztowieka. Zaktada, ze ludzko§¢ moze wznie$¢ si¢ ponad granice wyznaczone jej
przez biologiczny 1 spoleczny determinizm. Rzeczywiscie, aktem umystu 1 woli, moze ona
przezwyciezy¢ ,,swoje naturalne $rodowisko” 1 przyblizy¢ si¢ do zycia prawdziwie
osobowego zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym.

",

Tak wigc wyrazenie ,,pamigtaj o swej przyszlosci!” jest odpowiedzig czlowieka na
Boze wezwanie zapisane w Ksigdze Powtorzonego Prawa: ,,abys$ zyt” (30, 16). Ostatecznie,
osadzone jest na wierze mesjanskiej, na nadziei petnej realizacji Krolestwa Bozego. ,,W
nadziei bowiem juz jestesmy zbawieni” (Rz 8, 24).

'9,

Nakaz ,pamigtaj o swej przyszitosci!” staje si¢ w ten sposob nosicielem obietnicy
przysztosci. Pocigga to za sobg sSwiadomo$¢ odpowiedzialnosci za przysztos¢ losow ludzkosci
1 S$wiata. Okre§la przestrzen obecnosci ,niedostrzegalnego” tu 1 teraz 1 ,jeszcze
nienazwanego”’, ktora zwiastuje nadej$cie nowej krainy i nowej epoki. Tak wigc jego istota na
tym polega, ze z jednej strony jest w terazniejszosci przeczuciem sensu, ktory nadaje ludzkie;j
historii kierunek 1 ksztalt, a z drugiej - do§wiadczeniem mozliwosci, ktorej jeszcze nie ma, ale
za ktorg wierzacy jest odpowiedzialny poprzez wolny akt wiary 1 zaufania, umozliwiajacy jej
zaistnienie 1 objawienie si¢ w czasie 1 przestrzeni. Przypomina to poniekad doswiadczenie
wiary, o ktorym pisze sw. Pawel w swym Liscie do Koryntian: ,,wtas$nie glosimy, jak zostato
napisane, to, czego ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, ani serce cztowieka nie
zdotalo pojac, jak wielkie rzeczy przygotowal Bég tym, ktorzy Go mituja” (1 Kor 2, 9).

'9’

Niewatpliwg konsekwencja takiego ujecia imperatywu ,,pamigtaj o przysztosci!” jest
wyprowadzenie ludzkiej historii z oplotkoéw §lepego losu, fatum cigzacego nad ludzkoscia,
zapowiadajacego koncowa klgske 1 ostateczng zaglade. Otwierajac przestrzen wolnosci,
imperatyw przysztosci wyzwala ludzko$¢ z przyzwyczajenia i1 §lepej akceptacji losu. Zadaje
silny cios cyklicznej koncepcji historii: zabrania mys$lenia, wedlug ktorego historia jest

skazana na nieustanne rozpoczynanie na nowo. W przestrzeni Objawienia judeo-

chrzescijanskiego nie jesteSmy skazani na powielanie w nieskonczono$¢ tych samych nauk

2 Ibidem, s. 89.
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Platona czy tez Arystotelesa. Ludzka historia nie jest napisana raz na zawsze ani
uwarunkowana jakimis$ §lepymi prawami losu, ktore pozostajg jedynie do odkrycia 1 opisania.

W tym miejscu powracam do tekstu Guillebaud, ktory dobrze wydobywa na jaw
nastepstwa biblijnej koncepcji czasu linearnego. Guillebaud pisze: ,,[...] historia ludzka nie
moze by¢ juz przezywana w modelu cyklicznego wszech§wiata. Juz nie jest postuszna
zasadzie wiecznego powrotu. Powiedzie¢, Ze historia zasadza si¢ na czasie ‘linearnym’,
oznacza, ze bedac osadzona w przesztosci, pamigci, tradycji, rozwija si¢ w strong przysztosci,
w oparciu o projekt, indywidualny 1 wspolnotowy zamyst [...]. W rzeczywisto$ci, zmieniajac
pojecie czasowosci, sfowo prorocze wywraca catkowicie sens ludzkiej przygody. Odtad juz
zycie nie bedzie ulegal przeznaczeniu, Slepemu losowi (fatum), ale bedzie zmierza¢ w
kierunku ‘projektu’. ‘Dla Izraela nie ma czego$ takiego jak przeznaczenie’, obwieszcza
Talmud w traktacie o dniu szabatowym (156a). Oznacza to, ze nie ma innego przeznaczenia
jak z wyboru 1 z woli tworzenia. A tworzenie to zasadza si¢ na tradycji przekazywanej z
uwaga 1 wcigz na nowo odczytywanej. Mowigc inaczej, przeszios¢ jest podstawag dla
przysztosci™™®.

Przejscie z cyklicznej do linearnej koncepcji czasu pocigga za sobg powierzenie si¢
nadziei**. W obliczu dramaturgii ludzkich loséw nadzieja jest aktem pokory i zaufania; jest
opowiedzeniem si¢ za sensem historii, rozstrzygni¢ciem na korzy$¢ zaangazowania si¢ w
kreowanie rzeczywistosci. Nadzieja chrzescijanska nawigzuje do trzech $cisle powigzanych z
sobg momentOw czasu: oparlszy si¢ na przeszlosci, wyglada przysztosci w postawie
cierpliwosci do czasu obecnego. Swiadomos$é nadziei wyrywa chrzecijanina z marazmu i
budzi w nim pragnienie wiernosci w $wiadczeniu na rzecz sensu osobowego istnienia.
Istotnie, w spotkaniu z chrzescijanska nadzieja ludzki los, los pojedynczych osob i
poszczegbdlnych narodow, staje si¢ obietnicg wypehienia. Chrzescijanska postawa nie daje si¢
peliej wytlumaczy¢ zadnymi innymi kategoriami jak zawierzeniem, zaufaniem i
$wiadectwem pojetym jako wiernos¢ swemu powolaniu oraz wyraz doswiadczenia nadziei i
sensu zycia w czasie terazniejszym.

Pisat Mounier w pazdzierniku 1932 roku: ,,Oto, czym jest nadzieja: cnota czasu
obecnego, u$miechem we izach, wylomem w leku. Nadzieja jest ufnoscig wiary, a nie

chorobliwym oczekiwaniem urojonego wynagrodzenia wobec dzisiejszych rozczarowa™ .

* Une autre vie est possible, s. 166-167.

* Pisatem juz o tym w mym studium o personalizmie chrzescijaniskim E. Mouniera: K. Witko, Wcielenie-osoba-
zaangazowanie. Emmanuela Mouniera personalizm chrzescijanski, Gaudium, Lublin 2012, s. 234-241.

* Refaire la Renaissance, s. 55.
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Tym, co przyciaga od razu uwage, jest postawienie problemu nadziei w czasie
terazniejszym. Bynajmniej nie po to, by fatalistycznie zgodzi¢ si¢ na sprowadzenie ludzkie;j
egzystencji do ograniczonego w czasie 1 przestrzeni horyzontu doczesnos$ci. Wprost
przeciwnie, czas terazniejszy pojawia si¢ tu jako miejsce, w ktorym rodzi si¢, rozwija 1 trwa
nadzieja, dzigki ktorej doczesno$¢ wychodzi poza ramy immanencji 1 kieruje si¢ ku
przysztosci wykraczajacej poza swdj doczesny byt 1 ponad dorazng potrzebe.

Istotne jest, ze wilasciwym polem zasiggu 1 dziatania nadziei jest terazniejszosc.
Nadzieja nie jest jakim$ pasywnym 1 chorobliwym oczekiwaniem nadej$cia iluzorycznej
utopii, nie odrywa nas od sceny naszego obecnego dramatu ani nie jest wstrzyknietym do
chorego organizmu lekiem na u$mierzenie bolu istnienia. Nadzieja polega na tym, ze jest ona
wytrwalg 1 niezachwiang wierno$cig w obliczu trosk 1 klopotéw dnia dzisiejszego. Jest
cierpliwym oczekiwaniem objawienia si¢ synow Bozych w dniu paruzji (por. Rz &, 19).
Oczekiwanie to oznacza otwarcie si¢ na czas obecny oraz rzeczywiste dziatanie 1 aktywna
obecnos¢ w swiecie. Oznaczac to bedzie, ze podejmujac tu 1 teraz wyzwania czasu obecnego,
chrzescijanin nie zapomni, ze zrodlo jego postawy tkwi w niezachwianej wiernosci Boga
wobec obietnic ztozonych czlowiekowi. Rzecz w tym, Ze to wlasnie z inicjatywy Boga ludzka
wolnos$¢ otwiera si¢ 1 ukierunkowuje na naprawde obecny, cho¢ jeszcze tymczasem ukryty

czy tez nie w petni odslonigty, nowy §wiat.
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Zakonczenie

Na zakoficzenie tych rozwazan chcialbym dodaé rzecz zasadniczej wagi®.
Zakorzeniona w zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa wiara chrzescijanska potwierdza, ze w
Swiecie jest miejsce na nadziej¢ objawiong ostatecznie w Osobie Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela wszystkich ludzi. Misterium paschalne Chrystusa 1 Kosciota w peini ukazuje sens
ludzkiej egzystencji stworzonej 1 zbawionej przez mitos¢ 1 dobro¢ Boga.

Tak wigc, aby przyblizy¢ cho¢ trochg rozumienie chrzescijanskiej egzystencji, trzeba
da¢ $wiadectwo nadziei, zgodnie z zaleceniem $w. Piotra, skierowanym do wyznawcoOw
Chrystua: ,,Pana za$ Chrystusa miejcie w sercach za Swictego i badzcie zawsze gotowi do
obrony wobec kazdego, kto domaga si¢ od was uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest”
(1P3,15).

Wyraznie o tym mowit E. Mounier, francuski personalista pierwszej potowy wieku
XX: ,,Nasze dziatanie nie jest zasadniczo ukierunkowane na sukces, lecz na §wiadectwo [...].
Nie, nasz optymizm nie jest zwrocony ku przysziosci jako na jaka$ otwierajaca sie
perspektywe. Sukces jest nadmiarem™"’.

I jeszcze dwa fragmenty jego wypowiedzi, w ktdrych jest mowa o wiernosci:

»Wiernos¢ nie jest [...] wygodnym ubezpieczeniem Ilub wyrafinowanym
zadowoleniem z patyny uczué. Jest ona pokorng znajomosciag czasu, jaki jest potrzebny do
utworzenia, chociazby nawet we dwoje, wspolnoty [...]. Jest stopniowym rozwijaniem
zaangazowania wykraczajacego poza obecny czas i niemajgcego czasu na rozdrabnianie sig.
Ma ona jedynie miejsce w takim swiecie, ktory wierzy w niesmiertelnos¢ i usilnie zmierza ku
doskonatos$ci wykraczajacej poza dorazng przyjemnos¢; by pozosta¢ soba, [wierno$¢| musi
by¢ wieczna™*®.

»Wierno$¢ jest stwarzaniem, stalg zmiennoscig; jak wierzymy - najwyzsza forma

odwagi™™®.

¢ Powtarzam tu to, o czym pisalem juz wczesniej w ksiazce zatytulowanej Weielenie-osoba-zaangazowanie.
Emmanuela Mouniera personalizm chrzescijanski, s. 237-241.

" Refaire la Renaissance, s. 54-55.

** Ibidem, s. 102.

* Ibidem, s. 304.
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Znamiennym rysem chrze$cijanskiej refleksji o $wiadectwie jest postawienie w
centrum uwagi akceptacji istnienia, afirmacji czasu obecnego. Poczucie sensu istnienia chwili
obecnej polega na tym, ze chrzescijanin przyswaja sobie wyznanie wiary w sens 1 moc
terazniejszosci. Jest ono zgoda na istnienie wsrod aktualnych spraw tego swiata. Postawa taka
nie jest bynajmniej pdjsciem na latwizne, aprobatg zaktamania i rezygnacjg z uczestnictwa w
podjeciu wyzwan swego czasu. Albowiem chrze$cijanska egzystencja jest zawsze
odpowiedzialng 1 wymagajacg troskg o drugiego w duchu poszanowania prawdy o ludziach,
zdarzeniach, faktach i rzeczach. Jej wyrazem jest zarliwos$¢ apostolska, ktora pokonuje strach
1 nie waha si¢ powiedzie¢ ,,nie” wobec sytuacji egoistycznych i1 grzesznych wyborow osob i
spoteczenstw, podczas gdy wszyscy inni mowig im ,.tchorzliwe tak”™, aby si¢ podobac.

Nastepstwem  takiej postawy  bedzie poczucie  krucho$ci,  doraznosci,
niewystarczalnoéci i skromnosci. I przede wszystkim - ubdstwo™. Zacytuje w tym miejscu
znamienne wyznanie Mouniera: ,,Trzeba doswiadczy¢ duchowego ubdstwa od $rodka, aby
dostrzec owo paradoksalne 1 nie do rozsuptania polaczenie wyrzeczenia 1 inicjatywy,
poswiecenia i przemienienia. [Duchowe ubdstwo] nie jest ponizeniem, ale wyniesieniem™".

Chrzescijanskie ubostwo duchowe pozostaje w doskonatej harmonii z Pawlowa
teologig przepowiadania Ewangelii (por. 2 Kor 6, 1-10). Apostolska tradycja 1 praktyka
swietych ukazuja jasno, ze ubdstwo, pojete jako niedostatek i dobrowolne wyrzeczenie si¢
bogactw tego S$wiata dla Boga 1 dobra bliznich, jest niezbednym nastgpstwem
chrzescijanskiego swiadectwa. Podjecie si¢ misji swiadka Chrystusa prowadzi nieuchronnie
chrzescijanina do praktykowania, cho¢by w minimalnym stopniu, ubdstwa. W ten sposob
chrzescijanin dostrzeze zgorszenie krzyza Jezusowego 1 uswiadomi sobie co$ z losu $w.
Pawla, ktory ku oburzeniu licznych zerwal ze swoim rodzimym srodowiskiem dla dobra
Chrystusowej Ewangelii. Nastepnie, ubostwo pozwoli chrze$cijaninowi oprze¢ si¢ pokusie
wygdd materialnych 1 wie$¢ zycie ,,na sposob tych, ktorzy nic nie majg”, zgodnie z
wyrazeniem swietego Pawta (2 Kor 6, 10). Oznacza to, ze ubostwo ewangeliczne zdezawuuje
w oczach §wiata bezkrytyczng nadzieje ztozong w bogactwach materialnych i ich niemadrym
posiadaniu. Odkrywszy ich przemijalno$¢ poprzez praktyke ubdstwa ewangelicznego,

cztowiek wierzacy uswiadomi sobie krucho$¢ i przemijalno$¢ ziemskiej egzystencji. W

% Od poczatki swego ponytyfikatu Papiez Franciszek nawoluje do umiaru, wstrzemiezliwosci i ubdstwa w
Kosciele. W swym oredziu na Wielki Post 2014 rozwaza, ,,co znaczy dla nas dzisiaj wezwanie do ubdstwa, do
zycia ubogiego w rozumieniu ewangelicznym”. Przy czym uscisla, ze ,;n¢gdza to nie to samo co ubdstwo; nedza
to ubdstwo bez wiary w przyszios¢, bez solidarnosci, bez nadziei”. Jezusowe ,,blogostwieni ubodzy” nie
nawotuje ani do n¢dzy, ani do biedy, ani do ponizenia. Wprost przeciwnie, jest zaproszeniem, aby upodobnic si¢
do Chrystusa, ,.ktory stal si¢ ubogim, aby nas swoim ubdstwem ubogacié”.

SUL"Affrontement chrétien, Editions du Seuil, Paris 19572, s. 75.



31

koncu, dobrowolnie przyjete na siebie ubostwo pozwoli dos§wiadczy¢ chrzescijaninowi
rozterek duchowych 1 wewnetrznego niepokoju.

Ale jest jeszcze inny element ubdstwa: mianowicie budzi ono wierzacego z letargu 1
uwrazliwia na biede innych ludzi. Bedac solidarnym z biedg Betlejemu, chrzescijanin tym
fatwiej otworzy si¢ na drugiego. W ten sposodb oczysci siebie z przejawow wszelkiego
egoizmu 1 przezyje autentyczng rado$¢ z sukcesu swego blizniego, gdy odkryje jego
niepowtarzalng godnos¢.

Wigcej, praktykujac ewangeliczne ubostwo ze wzgledu na dobro blizniego,
chrzescijanin daje do zrozumienia, ze jego zycie jest rzeczywistym uczestnictwem w §mierci 1
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Zycie chrzescijanskie staje sie wtedy poniekad
kontynuacja 1 przedluzeniem w czasie Kosciota misterium paschalnego Chrystusa. Jest ono
jasnym 1 wyraznym $wiadectwem, ze na mocy sakramentu chrztu wierzacy noszq nieustannie
w swoim ciele konanie Jezusa, aby zycie Jezusa objawito si¢ w ich ciele (por. 2 Kor 4, 10). W
tym witasnie objawia si¢ w pelni znaczenie ewangelicznego ubdstwa. Oznacza ono, z jednej
strony, aktualizacje¢ taski chrztu w codziennym zyciu chrzescijanina. Z drugiej strony, wyraza
samg istote chrzescijanskiego swiadectwa, ktorym jest zycie w Chrystusie i dla Chrystusa,
czyli realne, egzystencjalne uczestnictwo w Jego S$mierci 1 Jego chwalebnym
zmartwychwstaniu.

Powyzsza refleksja podprowadzita nas do zagadnienia potrdjnej struktury
chrzescijanskiego §wiadectwa. Sprobuje cho¢ czgsciowo wyjasnic jej sens.

Swiadectwo jest najpierw zakorzenione w wydarzeniu z przesztoéci. Przypomnienie
jego w chwili obecnej, tu 1 teraz, jest skierowane do kogos, kto nie zauwaza spraw istotnych,
nie domysla si¢ ich ani nie potrafi uzna¢ znaczenia owego wydarzenia w odniesieniu do swej
przysztosci.

Co wigcej, swiadectwo nie jest gra abstrakcyjnych kategorii ani nie stuzy naginaniu
ktamliwej ideologii do faktow. Nie jest subiektywnym przekonaniem ani obrong utylitarnych
sadow czy tez uleganiem presji swoich wlasnych upodoban. Swiadectwo jest sposobem zycia,
glebokim osobistym doswiadczeniem, wiernoscig obranej skali warto$ci, Swiadomoscig dobra
1 zta okreslajacych postawe §wiadka wobec zastanej rzeczywistosci. Jest przeczuciem sensu,
ktory nadaje ludzkiej historii miare 1 ksztatt, kierunek 1 tresc.

W koncu $wiadectwo okresla jakie§ napiecie miedzy $wiadkiem a jego otoczeniem.
Swiadek nazywa nienazwane, zapowiada nowe i nieprzewidywalne. Akt $wiadectwa jest
wezwaniem do wzniesienia si¢ ponad puste konwencje i obiegowe mity. Swiadectwo jest tym

samym eschatologiczne. Wszak skierowane ku przyszto$ci, zwiastuje nadej$cie nowej krainy
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1 nowej epoki. Ale §wiadectwo dokonuje si¢ zawsze w terazniejszosci nierzadko nieczytelnej,
Slepej 1 zamknigtej na nadzieje. Tymczasem zerwanie ze zwykloscig 1 leczenie amnezji
oznacza¢ beda rowniez powstanie przeciwko zaklamaniu, odrzucenie $wiata ,;udawnej
prawdy”, wyjscie z ciemnosci 1 grzechu. W tym kontekscie uwiktany w ktamstwo §wiat moze
odpowiedzie¢ sitg 1 przemocg. Absurdalny antagonizm i odwet moga chwilowo wzig¢ gore
nad wyzwalajaca prawda i do$wiadczeniem dobra. Swiadectwo moze wigc przybra¢ forme
wyrzeczenia, cierpienia i ofiary posunigtej az do $mierci m¢czenskie;j.

Niewatpliwie $wiadectwo chrzescijanskie obnaza falsz 1 grzech tego $wiata.
Wydobywa na jaw nedze oraz grzeszne wybory osob 1 cywilizacji. Lecz na tym nie koniec.
Otwarcie pietnujgc grzech, swiadectwo jest zawsze obrong godnosci osoby, nieustajgcym
or¢dziem przebaczenia 1 milosierdzia, zwiastunem przysztosci zawsze mozliwej. Albowiem
Chrystusowy swiadek patrzy na ludzki $wiat przyjaznie 1 z nadziejg. Ma pelne zaufanie
wobec Boga. Ufa rowniez czlowiekowi zdolnemu do podzwignigcia si¢ z grzechu 1 zwrdcenia
si¢ do Boga. Skad bierze si¢ to zaufanie? Bierze si¢ z kontemplacji Oblicza Chrystusa
zmartwychwstalego jako ,,pierwszego sposrdd tych, co pomarli” (1 Kor 15, 20). Bierze si¢ z
taski wiary, zaszczepionej w sakramencie chrztu i1 umacnianej dzien po dniu przy
eucharystycznym stole we wspdlnocie Kosciota. Znamiennym jest rowniez 1 to, ze wybor
postawy czlowieka patrzacego z ufnoscig w przysztos¢ nie dokonuje si¢ bez udziatu
koronnych swiadkéw nadziei, swietych i blogostawionych Kosciota. Doswiadczywszy taski
niczym niezastuzonej mitosci Boga w Jezusie Chrystusie, na dtugo przed nami wzniesli si¢
oni ponad zwatpienie w sens ludzkich dziejow. Kazdy, kto wkracza w obszar wiary
chrzescijanskiej, predzej czy pozniej natrafia na ich $wiadectwo otwierajace droge
,uskrzydlajacg” czlowieka. Tym samym $wiadectwo $wietych jest dla nas ustawicznym
zaproszeniem do wejscia w nurt chrzescijanskiego zycia, ktorego celem jest obudzenie w
obecnym $wiecie wiary, nadziei i mitosci: ,,Tak wigc niech [chrzescijanin] rozepnie wielki
zagiel grotmasztu 1, wyszediszy z portdéw, w ktorych wegetuje, niech poptynie w strone

najbardziej odleglej gwiazdy, nie zwazajac na otaczajace go wokot mroki ciemnoéci™?.

52 Ibidem, s. 101.
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